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Die urbane Landwirtschaft umfasst alle Produktionssysteme 
und -verfahren der Landwirtschaft im weitesten Sinn, die auf 
Flächen, in Gewässern oder auf, an oder in Gebäuden in der 
Stadt oder ihrem nahen Umfeld für die kommerzielle oder 
nicht-kommerzielle Erzeugung von Leistungen im stadtregio-
nalen, d. h. stadtnahem ruralen, peri-urbanen und intra-ur-
banen Raum genutzt werden.

Nach dieser Definition sind mindestens 25 % der landwirt-
schaftlichen Fläche bundesweit als urbane Landwirtschaft 
anzusprechen. Tatsächlich werden bereits eigene Subven-
tionswege aus der gemeinsamen Agrarpolitik gesucht. Die 
Ausweitung und Intensivierung der urbanen Landwirtschaft 
ist zu erwarten, da der Deutsche Städtetag bereits die Absicht 
formulierte, über die urbane Landwirtschaft einen Beitrag zur 
Schaffung nachhaltiger und lokaler Konsum- und Produkti-
onsmuster zu schaffen und so soziale Interaktionen für Netz-
werke lokaler Märkte zu stärken.

Die augenblicklichen Krisen verstärken den Wunsch, den 
Selbstversorgungsgrad der Städte zu steigern und verstär-
ken so den Trend. Produktions- und Vermarktungsgenossen-
schaften formieren die Stadtregionen durch neue Verbünde 
und Standards. Gemeinschaftsgärten und Gartennetzwerke 
bilden Konsortien mit Initiativen der Solidarischen Landwirt-
schaft (SoLaWi) und entwickeln neue Anbaukonzepte. Im 
Pflanzenschutz werden Belange privater und öffentlicher Flä-
chen, professioneller und nicht-professioneller Anwendun-
gen vermengt und neue nicht-chemische Alternativen und 
biologische Bekämpfungsmaßnahmen sind ebenso erforder-
lich wie neue Informations- und Beratungswege. Betriebe, 
nicht-professionelle urbane Gärtner und Städte/Kommunen 
sind in weiten Bereichen über die Landschafts- und Städte-
planung sowie die Ressourcenbereitstellung miteinander ver-
zahnt.

Eine Intensivierung der urbanen Landwirtschaft und ihre kon-
sequente Ausrichtung auf die naheliegenden Städte hat eine 
erhebliche Auswirkung auf die Nachhaltigkeit des städtischen 
Ernährungssystems in ökonomischer, ökologischer, gesell-
schaftlicher und sozialer Hinsicht. Gesellschaftliche Anforde-

rungen werden von der Stadt in den ruralen Bereich übertra-
gen und die Landwirtschaft insgesamt an den Vorstellungen 
der Stadtbewohner gemessen. Die urbane Landwirtschaft ist 
bereits heute ein Versuchsfeld für die Landwirtschaft der Zu-
kunft insgesamt.

Die Zukunft der urbanen Landwirtschaft wird geprägt sein 
von der Diversifizierung des Kulturpflanzenspektrums und 
der Anbausysteme. Monokulturen werden abgelöst durch 
Mischkulturen und neuen Rotationsformen. Einjährige und 
mehrjährige Kulturpflanzen werden in Agroforstsystemen zu 
einer besseren Ressourcennutzung führen. Regenerative Per-
makultursysteme werden entstehen und ihre Produktivität 
im Verhältnis zu konventionellem Anbau unter Beweis stellen 
müssen. Spotfarming in all diesen Mischkulturen wird auf Di-
gitalisierung von Anbau und Ernteverfahren treffen und zu ei-
ner Revolutionierung der Anbaumöglichkeiten führen. Neben 
dem erdgebundenen Anbau wird in der urbanen Landwirt-
schaft eine moderne Pflanzen- und Tierproduktion in Gebäu-
den und Gewächshäusern entstehen.

Eine der wichtigsten Merkmale der urbanen Landwirtschaft 
wird ihre Einbindung in die blau-grüne Infrastruktur des ru-
ralen und stadtregionalen Raumes sein. Flächen werden mul-
tifunktional gestaltet und genutzt werden müssen. Das be-
deutet, dass Naturschutz-, Klimaschutz- und Biodiversitätsas-
pekte ebenso wie gesellschaftliche, soziale und ökonomische 
Belange Berücksichtigung finden müssen. Dieser Balanceakt 
wird hohe Anforderungen an alle Akteure stellen und nicht 
ohne partizipative Einbindung der Stadtbewohner gelingen.

Vor diesem Hintergrund haben sich die Forschungseinrich-
tungen des Geschäftsbereiches des deutschen Bundesminis-
teriums für Ernährung und Landwirtschaft in mehreren Work-
shops mit dem Begriff der „urbanen Landwirtschaft“ sowie 
wichtigen weiteren, häufig gebrauchten Termini beschäftigt 
und auf spezifische Definitionen geeinigt. Wichtige Ergebnis-
se und Definitionen werden nachfolgend in diesem Themen-
heft des Journals für Kulturpflanzen präsentiert. Aufbauend 
auf diese Basis wird die anschließende Diskussion der nächs-
ten Integrationsschritte wesentlich erleichtert sein.
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Zusammenfassung
Die Integration landwirtschaftlicher Aktivitäten in Stadtent-
wicklungskonzepte und die Planung der produktiven grünen 
Infrastruktur im urbanen Raum erfordert eine räumliche und 
inhaltliche Definition des Begriffs der „urbanen Landwirt-
schaft“. Auf der Grundlage existierender Begrifflichkeiten 
haben sich hier die Bundesforschungseinrichtungen aus dem 
Geschäftsbereich des Bundesministeriums für Ernährung 
und Landwirtschaft auf eine für sie verbindliche Definition 
geeinigt. Die urbane Landwirtschaft umfasst danach alle Pro-
duktionssysteme und -verfahren der Landwirtschaft im wei-
testen Sinn, die auf Flächen, in Gewässern oder auf, an oder 
in Gebäuden in der Stadt oder ihrem nahen Umfeld für die 
kommerzielle oder nicht-kommerzielle Erzeugung von Pro-
dukten und Leistungen einschließlich Ökosystemleistungen 
im stadtregionalen, d. h. stadtnahem ruralem, peri-urbanen 
und intra-urbanen Raum genutzt werden. Zusätzlich wird ein 
Glossar von gebräuchlichen Begriffen der urbanen Landwirt-
schaft vorgeschlagen.

Stichwörter
urbane Landwirtschaft, Definition, produktive grüne Infra-
struktur

Abstract
The integration of agricultural activities into urban develop-
ment concepts and the planning of productive green infra-
structure in urban areas requires a comprehensive definition 
of the term "urban agriculture". On the basis of existing ter-
minology, the federal research institutions of the German 
Federal Ministry of Food and Agriculture have agreed on a 
definition that is binding for them. According to this, urban 

agriculture includes all agricultural production systems and 
processes in the broadest sense that are used on land, in or 
on water bodies, in or on buildings in the city or its immedi-
ate vicinity for the commercial or non-commercial production 
of products and services including ecosystem services in the 
city-regional, i.e. city-near rural, peri -urban and intra-urban 
space. A complementary bilingual glossary of urban agricul-
tural nomenclature is provided.

Keywords
urban agriculture, definition, productive green infrastruc-
ture

Einleitung
Als der Deutsche Städtetag in einem Positionspapier die ur-
bane Landwirtschaft adressierte (Deutscher Städtetag, 2021), 
wurde in der darauf folgenden Diskussion und einer grundle-
genden Bestandsaufnahme (Feldmann et al., 2023) offenbar, 
dass bei unterschiedlichsten Interessenträgern und in Medien 
ein sehr heterogenes Verständnis vom Begriff der „urbanen 
Landwirtschaft“ in Deutschland verbreitet ist. Vielfach entste-
hen Missverständnisse durch die Verwendung englischer Be-
griffe im deutschen Sprachgebrauch (Feldmann et al., 2023).

Deutschlandweit sind verstärkte Aktivitäten zur Ausgestal-
tung der urbanen Landwirtschaft zu erwarten, da der Deut-
sche Städtetag die Absicht formuliert, über die urbane Land-
wirtschaft einen Beitrag zur Schaffung nachhaltiger und loka-
ler Konsum- und Produktionsmuster zu schaffen und so so-
ziale Interaktionen für Netzwerke lokaler Märkte zu stärken.

In Ermangelung einer allgemein akzeptierten Definition der 
urbanen Landwirtschaft gibt es auch keine statistischen Erhe-
bungen der Städte und Kommunen, der Länder und des Bun-
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des zur Verbreitung der urbanen Landwirtschaft in Deutsch-
land (vergl. Statistisches Bundesamt, 2021; Statistische Ämter 
des Bundes und der Länder, 2022).

Vor diesem Hintergrund haben sich die Forschungseinrich-
tungen des Geschäftsbereiches des deutschen Bundesmi-
nisteriums für Ernährung und Landwirtschaft in mehreren 
Workshops mit dem Begriff der „urbanen Landwirtschaft“ 
und wichtigen weiteren, häufig gebrauchten Termini beschäf-
tigt und auf Definitionen geeinigt. Diese Definitionen werden 
nachfolgend präsentiert.

Definition der urbanen Landwirtschaft 
(„urban agriculture“)
Es wurde eine breite Definition der urbanen Landwirtshaft 
erstellt, die auf einer ursprünglichen Vereinbarung der FAO 
(1997) basiert und neben kommerziellen Akteuren die be-
sondere Bedeutung von nicht-kommerziellen Akteuren in der 
Stadt einschließt:

„Die urbane Landwirtschaft umfasst alle Produktionssysteme 
und -verfahren der Landwirtschaft im weitesten Sinn, die auf 
Flächen, in Gewässern oder auf, an oder in Gebäuden in der 
Stadt oder ihrem nahen Umfeld für die kommerzielle oder 
nicht-kommerzielle Erzeugung von Leistungen im stadtregio-
nalen, d. h. stadtnahem ruralen, peri-urbanen und intra-urba-
nen Raum genutzt werden.“

Die Leistungen basieren insbesondere auf gartenbaulichen, 
ackerbaulichen, grünlandbezogenen, gewässer- oder gebäu-
degebundenen Produktionssystemen von Pflanzen, Mikro-
organismen (inklusive Algen), Tieren (inklusive Aqua- und 
Insektenkultur) und Lebens- und Futtermittelzutaten (inklu-
sive funktioneller Inhaltsstoffe) zur Sicherung des urbanen 
Ernährungssystems bis hin zum Konsum, zur Bereitstellung 
ökologischer und sozialer Leistungen und zur Gewinnung von 
Energie und Baustoffen.

Die Produktionssysteme sind in Gewässern, auf Flächen und 
in Räumen lokalisiert, die aufgrund ausgeprägter baulicher 
und infrastruktureller Nutzung und höherer Bevölkerungs-
dichte besonderen Rahmenbedingungen unterworfen sind, 
die sowohl besondere Einschränkungen als auch besondere 
räumlich-funktionale Potenziale infolge dynamischer Trans-
formationsprozesse aufweisen.

Die urbane Landwirtschaft übernimmt wichtige Ökosystem-
leistungen. Zu ihnen gehören insbesondere Klimaschutz- und 
Klimaanpassungsleistungen und Biodiversität fördernde Leis-
tungen, während zu den sozial-relevanten Leistungen vor al-
lem Gesundheit, Freizeitgestaltung, Tourismus, Bildung und 
Inklusion-fördernde Aspekte gehören.

Zur urbanen Landwirtschaft gehört weiterhin die ökonomi-
sche, sozialökologische und räumliche Verknüpfung von Her-
stellung und Verbrauch ihrer Erzeugnisse, inklusive der Her-
stellung von Beziehungen der beteiligten Akteure untereinan-
der mit Auswirkungen auf die Nachhaltigkeit von Wertschöp-
fungskreisläufen (inklusive Abfallvermeidung und Recycling).

Die urbane Landwirtschaft geht räumlich in die ländliche 
Region über, die ihrerseits über landwirtschaftliche und 

nicht-landwirtschaftliche Wertschöpfungsketten und Ökosys-
temleistungen mit der Stadt verknüpft ist.

Glossar gebräuchlicher Begriffe aus dem Bereich 
der urbanen Landwirtschaft
Stadt („city“): Klein-, Mittelstädte oder Großstädte mit Stadt-
recht und verwaltungsmäßigem, wirtschaftlichem und kultu-
rellem Mittelpunkt (BBSR, 2020).

Urban („urban“): innerhalb der politischen Grenzen einer 
Stadt; verwendet, wenn keine Differenzierung in stadtregi-
onal, d. h. stadtnahem ruralem, peri-urban und intra-urban 
erfolgt (FAO, 1997).

Intra-urban („intra-urban“): innerhalb der geschlossenen Be-
bauung der Stadt (FAO, 1997).

Peri-urban („peri-urban“): nicht-geschlossene Bebauung 
ohne eigene Verwaltung, an intra-urbanen Raum anschlie-
ßend (FAO, 1997).

Stadtregional („regional“): Gesamtheit des stadtnahen rura-
len, peri-urbanen und intra-urbanen Raumes. Kennzeichen 
des stadtregionalen Raumes sind die wirtschaftlichen Be-
ziehungen zur Stadt. Gehört oft zu mehr als nur einer Stadt 
(Vicente-Vicente et al., 2021).

Landwirtschaft („agriculture“): boden-, substrat- oder nähr-
mediengebundene Herstellung pflanzlicher, tierischer oder 
mikrobieller Erzeugnisse (BMEL, 2020).

Gartenbau („Horticulture“): Der Gartenbau ist ein Teil der 
pflanzenbaulichen Landwirtschaft und umfasst den Anbau 
von Gemüse, Obst, Arznei- und Gewürzpflanzen, Gehölzen, 
Stauden, Wein, Zierpflanzen und weiteren Sonderkulturen. 
Die angebauten Kulturen können ein- oder mehrjährig sein 
oder auch satzweise, d. h. unterjährig angebaut werden. Die 
Pflanze kann als Gesamtes vermarktet werden, oder ein- bzw. 
mehrfach beerntet werden und das Ernteprodukt wird ver-
marktet. Der Anbau kann bodengebunden oder in Substra-
ten, im Freiland oder in Gewächshäusern und in, auf und an 
Gebäuden erfolgen (BMEL, 2020).

Sektoren der Landwirtschaft („agricultural sectors“): a) 
Pflanzenbau mit Schwerpunkt Ackerbau, Gartenbau (inklusive 
Gemüsebau, Zierpflanzenbau und Baumschulen), Obstbau, 
Weinbau und Sonderkulturen, b) Tierhaltung mit Schwerpunk-
ten auf der jeweiligen Tierart (inklusive Bienen oder anderer 
Insekten), c) Dienstleistungen (inklusive Tourismus, Bildungs-
initiativen, Garten- und Landschaftsbau) (BMEL, 2020).

Blau-grüne Infrastruktur („blue-green infrastructure“): ein 
strategisch geplantes Netzwerk von natürlichen und naturna-
hen Räumen, die entwickelt und verwaltet werden, um ein 
breites Spektrum an Ökosystemleistungen zu erbringen. Es  
umfasst grüne Räume und blaue, wenn es sich um aquatische 
Ökosysteme handelt. Die blau-grüne Infrastruktur erstreckt 
sich von ländlichen bis in urbane Gebiete (Commission to the 
Parliament, the Council, the European Economic and Social 
Committee and the Committee of the Regions, 2013).

Produktive, blau-grüne Infrastruktur („productive blue-green 
infrastructure“): Wird die blau-grüne Infrastruktur für die 
Herstellung von Nahrungsmitteln genutzt, wird im Falle der 
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Vernetzung von der „produktiven, blau-grünen Infrastruktur“ 
gesprochen (Gallo et al., 2016).

Gewinn-orientierte, stadtregionale landwirtschaftliche Be-
triebe („farming“, z. B. urban farming, vertical farming u. a.): 
kommerziell ausgerichtete Landwirtschaft (Mougeot, 2000).

Freizeitbetriebe/Tourismusbetriebe („leisure farms“): Sie 
arbeiten gewinnorientiert und bieten ein breites Spektrum 
an Freizeitaktivitäten rund um landwirtschaftliche Themen. 
Dazu gehören zum Beispiel Angebote zum Selbstpflücken, 
Hofführungen und -besichtigungen, Ponyreiten, Cafés, Gast-
ronomie und Hofläden (Lohrberg et al., 2016).

Therapeutische landwirtschaftliche Betriebe („therapeutic 
farms“): Nutzung von Landwirtschaft, um freizeit- oder ar-
beitsbezogene Schulungen und Aktivitäten für Menschen mit 
Einschränkungen in der körperlichen oder mentalen Gesund-
heit und mit Lernbehinderungen anzubieten. Die praktische 
Beteiligung an diesen Aktivitäten bietet den Teilnehmenden 
positive gesundheitliche Vorteile (van Elsen & Ehlers, 2011).

Sozial-landwirtschaftliche Betriebe („social farms“): Förde-
rung der Rehabilitation von Menschen mit Problemen wie 
Wiederholungsstraftäter, Drogen- oder Alkoholabhängigkeit. 
Sie helfen auch bei der Wiedereingliederung von Gruppen 
wie Menschen mit Migrationshintergrund oder Menschen 
mit Beeinträchtigungen in die Gesellschaft (DASoL, 2022).

Landwirtschaftliche Experimental-Betriebe („experimental 
farms“): testen neue landwirtschaftliche Techniken und Inno-
vationen. Dazu können neue Arten von Nutzpflanzen, innova-
tive Anbaumethoden oder neue Marketing- und Vertriebsini-
tiativen gehören (Bills & Stanton, 1988).

Solidarische Landwirtschaft („community supported ag-
riculture”): In der Solidarischen Landwirtschaft fließen die 
Lebensmittel in einen normalerweise regionalen, geschlosse-
nen Wirtschaftskreislauf, der von den Verbraucher*innen mit 
organisiert und finanziert wird. Solidarische Landwirtschaft 
fördert und erhält eine klein-strukturierte und vielfältige 
Landwirtschaft, produziert regionale Lebensmittel und er-
möglicht Menschen einen neuen Erfahrungs- und Bildungs-
raum (Adam, 2006).

Schwarm-Landwirtschaft („crowd farming“): über Internet-
plattformen oder andere Kanäle bieten Landwirte regional 
und überregional Patenschaften für z. B. Obstbäume an, die 
auf ihrer Plantage neu gepflanzt werden. Die Paten werden 
direkt beliefert, Preisstabilität angestrebt und Nahrungsmit-
telverluste vermieden (Sägert, 2021).

Stadtregional Nahrungsmittel produzierende landwirtschaft-
liche Betriebe („Local food farms“): stimmen ihre Lebensmit-
telproduktion auf die Bedürfnisse lokaler städtischer Märkte 
ab, um sie direkt zu vermarkten. Dabei werden kurze Liefer-
ketten gefördert und enge Beziehungen zu ihren Kunden auf-
gebaut (Stierand, 2016).

Kulturerbe-Bauernhöfe („cultural heritage farms“): Sie be-
wahren und teilen Aspekte des Kulturerbes, die mit Landwirt-
schaft und Landnutzung verbunden sind, wie z. B. historische 
Wirtschaftsgebäude, Maschinen (Bauernhofmuseen) und 
Feldfrüchte, handwerkliche Weiterverarbeitung der Ernte. 

Die Pflanzenproduktion ist ein Schlüsselelement solcher Be-
triebe. Sie legen oft großen Wert auf hochwertige, lokal an-
gebaute Produkte (Lohrberg et al., 2022).

Bodengebundene Landwirtschaft („soil dependent agricul-
ture“): Anbau von Pflanzen und Tierproduktion auf gewach-
senem Boden (BMEL, 2020). In diesen Bereich gehören auch 
die Containerkulturen in Baumschulen (Ernst et al., 2022). Im 
Gartenbau wird der gewachsene Erdboden mit Nährböden 
aller Art als „Substrat” bezeichnet (Jansen, 1998).

Naturnah wirtschaftende Betriebe („environmental farms“, 
„organic farms“ and „regenerative farms“): Sie umfassen 
Betriebe, die einen hohen Wert auf die Biodiversität, den 
Natur- und Umweltschutz legen. Sie fördern die Nutzbarma-
chung von Ökosystemleistungen.

Gebäudegebundene Landwirtschaft („zero acreage far-
ming“, „ZFarming“, „vertical farming“, „roof top farming“): 
Produktion von Pflanzen, einschließlich von Mikroalgen, an 
und auf Gebäuden (Fassaden, Balkone, Terrassen, Dächer); 
Typisch ist die vertikale Ausrichtung der Anbaufläche (u. a. 
Regalsysteme, Wand-Taschen-Systeme, Gewächshäuser) oder 
die Nutzung der offenen Dachfläche (Schmidt, 2016).

Gebäudeintegrierte Landwirtschaft („Infarming“, „indoor 
farming“, „indoor vertical farming“, „vertical farming“): Pro-
duktion von Pflanzen, Mikroorganismen und Tieren in Gebäu-
den, in Klimakammern, Reaktoren oder Wuchskammern bzw. 
permanenten Gewächshäusern (inkl. Dachgewächshäusern), 
aber auch in mobilen Containern. Die effiziente Nutzung von 
Energie-, Nährstoff- und Wasserkreisläufen wird angestrebt. 
Die Produktion ist nicht bodengebunden (Fraunhofer-Insti-
tut für Umwelt-, Sicherheits- und Energietechnik UMSICHT, 
2022).

Agrarsysteme der Zukunft („future agricultural systems“): 
umfassen standortgerechte, nachhaltige Produktionssysteme 
für die effiziente Erzeugung und Bereitstellung von biobasier-
ten Ressourcen (pflanzlichen und tierischen Ursprungs) zur 
multifunktionalen Verwendung (BMBF, 2022a).

Ernährungssystem („food system“): die Gesamtheit der für 
die Lebensmittelversorgung relevanten Teilbereiche einer 
Gesellschaft, also Vorleistungsprodukte für die Landwirt-
schaft (z. B. Düngemittel, Pflanzenschutzmittel, Futtermittel), 
die agrarische Wirtschaftsweise (konventionelle bzw. ökolo-
gische Erzeugung), Lebensmittelverarbeitung und -vermark-
tung, Lebensmittelzubereitung und -verzehr sowie die Ent-
sorgung von Verpackungsmaterial und organischen Abfällen 
(Stierand, 2008; Wunder, 2019).

Neuartige Produktionssysteme für Futter- und Lebensmittel 
(„NewFoodSystems“): agiert als Projekt für die Exploration, 
Entwicklung und Evaluation neuartiger, qualitativ hochwerti-
ger und umweltschonender Produktionssysteme für Futter- 
und Lebensmittelprodukte im offenen Dialog mit der Gesell-
schaft (BMBF, 2022b).

Urbanes Gärtnern (nicht-gewinn-orientiert) („gardening“, 
z. B. „urban gardening“, „micro-gardening“ u. a.): bislang 
eher auf soziale und ideelle Leistungen ausgerichtete Land-
wirtschaft mit unterschiedlich ausgeprägtem Selbstversor-
gungsgrad (Berges & Freudenreich, 2014).
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Kleingärten/Schrebergärten („allotment gardens“): Flächen, 
die in kleine Einheiten unterteilt und dann an einzelne Mieter 
vermietet werden. Die Möglichkeiten zur Nutzung der Gar-
tenfläche sind in der Regel durch die Statuten des Kleingar-
tenvereins vorgegeben (Bundesverband Deutscher Garten-
freunde e. V., 2022).

Hausgärten/Familiengärten („family gardens“): sind in der 
Regel im Besitz von Einzelpersonen und Familien zur Erzeu-
gung einer Vielzahl von Gemüse, Früchten und Kräutern, und 
bieten Spiel- und Sozialraum bzw. sind als Ziergärten ausge-
prägt (Vogel, 1950).

Bildungsgärten („educational gardens“): stellen einen Treff-
punkt zur Vermittlung von gartenbaulichem Anbau, Biodiver-
sitätsaspekte oder Nachhaltigkeitskriterien dar. Dazu gehören 
z. B. auch Schulgärten (Aenis et al., 2015).

Therapiegärten („therapeutic gardens“): sind oft in Einrich-
tungen angesiedelt, die sich auf körperliche und psychische 
Gesundheitsfürsorge konzentrieren. Sie bieten Menschen mit 
Krankheiten, psychischen Problemen oder Suchtproblemen 
die Möglichkeit, mit Pflanzen, Tieren und der Natur in Kon-
takt zu treten (Schneiter-Ulmann, 2010).

Gemeinschaftsgärten („community gardens“): sind in der 
Regel multifunktional und binden unterschiedliche Bevölke-
rungsgruppen im Sinne sozialer Inklusion ein. Gemeinschafts-
gärten können auch temporäre Zwischennutzungskonzepte 
mit formalen Vereinbarungen sein (Berding et al., 2015).

Guerilla-Gärten („squatter gardens“): “Besetzergärten” nut-
zen ohne formale Vereinbarungen ungenutztes und brachlie-
gendes Land für gärtnerische Aktivitäten (Jeffery, 2012).

Diskussion

Das Stadt-Land-Kontinuum

In der vorliegenden Definition der urbanen Landwirtschaft 
ist eine räumliche Abgrenzung der urbanen Landwirtschaft 
in einen stadtregionalen, d. h. stadtnahen ruralen, peri-ur-
banen und intra-urbanen Raum vorgenommen worden. 
Die ausgeprägten strukturellen Unterschiede, insbesondere 
die unterschiedliche Dichte der Bebauung des Stadtraumes 
führte weltweit in Konzepten der urbanen Landwirtschaft zu 
dieser Abgrenzung zwischen einem intra-urbanen Raum mit 
dichtester Bebauung und gebäudeintegrierter oder gebäude-
gebundener Landwirtschaft und dem peri-urbanen Raum lo-
ckerer Bebauung und zunehmender bodengebundener Land-
wirtschaft (Egziabher, 2014; Opitz et al., 2016).

So gleitend wie der intra-urbane Raum in den peri-urbanen 
übergeht, so wenig ist der ländliche Raum vom peri-urbanen 
Raum scharf abgrenzbar. Wegen seiner wirtschaftlichen Ver-
flechtungen mit der Stadt wurde der unmittelbar an den pe-
ri-urbanen Raum anschließende ländliche Raum in die Stadt-
region mit einbezogen (Zasada, 2011; Doernberg et al., 2019). 
Die Diversifizierung der Betriebe und eine Ausrichtung auf die 
Nachfrage der Stadtbewohner kann zu ökonomischen Vortei-
len für beide Parteien führen (Krikser et al., 2019). Darauf 
aufbauend zielt der Deutsche Städtetag darauf ab, die Han-

delsbeziehungen zwischen den Räumen zu fördern und da-
durch auch eine Umstellung der Betriebe auf eine geringere 
Größe erreichen sowie stadtregionale Wertschöpfungsketten 
und Märkte anzuschließen (Deutscher Städtetag, 2021). Das 
große Spektrum bereits existierender Formen der urbanen 
Landwirtschaft lässt dies möglich erscheinen. Allerdings ist 
von großer Bedeutung, dass die landwirtschaftlichen Wert-
schöpfungsketten der Stadtregion auch über die blau-grüne 
Infrastruktur verknüpft bleiben und die Landwirtschaft so ei-
nen adäquaten Platz in der blau-grünen Infrastruktur (Han-
sen et al., 2018) bzw. produktiven blau-grünen Infrastruktur 
(Lin et al., 2017) findet.

Landwirtschaftliche Urbanistik

Die Verbindung der räumlichen Lage der urbanen Landwirt-
schaft mit dem Bemühen, eine Vernetzung von Produzie-
renden und Verbrauchenden zu erlangen, ist ein Ansatz der 
Stadtplanung und -entwicklung, der alle Elemente eines Er-
nährungssystems in allen Teilen einer Stadt in den Vorder-
grund stellt (Curry et al., 2014). In der landwirtschaftlichen 
Urbanistik geht es darum, die Menschen, die in Städten le-
ben, wieder mit allen Elementen des Ernährungssystems zu 
verbinden, das ihre Lebensmittel anbaut, verarbeitet, ver-
packt, verteilt, verkauft, liefert, kocht, feiert und darüber 
aufklärt – indem das Lebensmittelsystem sichtbar in jedes 
Element des Systems integriert wird (Holland, 2021; Verzone 
& Woods, 2021). Gelingt dies, so kann dadurch eine leben-
digere, partizipativere Stadt entstehen, die über ein resilien-
teres und kulturell reichhaltigeres Ernährungssystem verfügt. 
Landwirtschaftliche Urbanistik geht weit über Nahrungsmit-
teltrends- hinaus und arbeitet daran, ein tiefes, robustes und 
prosperierendes stadtregionales Ernährungssystem aufzu-
bauen. Unsere Definition der urbanen Landwirtschaft ist des-
wegen so breit angelegt und bezieht alle Formen der Land-
wirtschaft mit ein.

Stadtbewohnende sollen durch die Einbeziehung der Lebens-
mittelproduktion in alle Bereiche des Städtebaus eingeladen 
werden, sich mit der fundamentalen Bedeutung eines nach-
haltigen Ernährungssystems auseinanderzusetzen. Es gibt 
zwar bereits umfangreiche Informationen zu allen Aspekten 
des globalen Ernährungssystems, aber die landwirtschaft-
liche Urbanistik unterscheidet sich von diesen Perspektiven 
und Bewegungen, indem sie sich darauf konzentriert, wie je-
des Element des Ernährungssystems in einer Stadt am besten 
integriert werden kann. Dabei wird jeder Aspekt der Stadtpla-
nung und des Entwicklungsdesigns mit umfasst. Durch inno-
vative Planungs- und Designstrategien, die die Entwicklung 
von angepassten Anbausystemen und die Lebensmittelpro-
duktion verbinden, stellt landwirtschaftliche Urbanistik die 
Dichotomie und Trennung von Städten und Lebensmittelpro-
duktion in Frage und schlägt innovative Win-Win-Lösungen 
vor, von denen sowohl Städte als auch Lebensmittelsysteme 
profitieren (Smit, 1996; Smit, 2001; Lohrberg, 2011; Neuge-
bauer, 2019; Holland, 2021).

Eine so ausgerichtete Stadtplanung muss nicht vor den Stadt-
grenzen haltmachen, sondern vermag es, normativ bestimm-
te Formen der Landwirtschaft in der gesamten Stadtregion 
hervorzuheben. So können nachhaltigere Landwirtschaftsfor-
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men wie der ökologische Landbau im Fokus der Öffentlichkeit 
gefördert werden und Zielcharakter für die gesamte Land-
wirtschaft haben (Schulz et al., 2013).

Die Einbeziehung nicht-kommerzieller Akteure in 
die urbane Landwirtschaft

Die strittigste Komponente der Definition der urbanen Land-
wirtschaft war die Einbeziehung der nicht-kommerziellen gar-
tenbaulichen Produktion („urbanes Gärtnern“) in die urbane 
Landwirtschaft. Dafür sprach die herausragende Relevanz 
der Partizipation für das urbane Ernährungssystem (Stie-
rand, 2008). Die Partizipation erfolgt in den häufigsten Fällen 
über den eigenen Anbau von Nahrungsmitteln in Haus- und 
Kleingärten, Gemeinschaftsgärten oder solidarischen Formen 
der Landwirtschaft. Damit wird zwar einerseits eine gewisse 
Selbstversorgung angestrebt (Krikser et al., 2016), ein viel we-
sentlicherer Aspekt ist aber die grundsätzliche Neubewertung 
von Nahrung, Produktionsprozessen (Müller, 2012) und kon-
sequenterweise des eigenen Ernährungsverhaltens (Ernäh-
rungsrat Köln und Umgebung, 2019). Letztlich entstehen ge-
rade in der Stadt durch Partizipation getrieben neue Politiken 
im Umgang mit dem Ernährungssystem und der grünen Infra-
struktur (Moragues-Faus et al., 2017; Doernberg et al., 2019).

Die Stadtverwaltungen sind wichtige Garanten für die Rah-
menbedingungen der urbanen Landwirtschaft und agieren in 
Interaktion mit der Stadtbevölkerung.

Wir halten die Inklusion der nicht-kommerziellen Akteure in 
die Definition aus den genannten Gründen für unbedingt er-
forderlich.

Erklärung zu Interessenskonflikten
Die Autorinnen und Autoren erklären, dass keine Interessens-
konflikte vorliegen.
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Zusammenfassung
Die Formen der stadtregionalen, d. h. stadtnahen ruralen, 
peri-urbanen und intra-urbanen Landwirtschaft („urbanen 
Landwirtschaft“), wurden in dieser Studie auf der Basis einer 
Online-Recherche qualitativ erfasst.

Die Formen der Landwirtschaft wurden Hauptakteuren und 
deren Hauptintention zugeteilt. Als Hauptakteure wurden 
gewinnorientierte Betriebe, nicht-gewinnorientierte Initiati-
ven des urbanen Gärtnerns, einschließlich inklusiver, gemein-
wohlorientierter Unternehmen, und die Verwaltungen der 
Städte und Kommunen benannt.

In der Stadtregion bewirtschaften landwirtschaftliche Initia-
tiven sowohl Freilandflächen als auch Gewächshausflächen, 
arbeiten gebäudeintegriert oder gebäudegebunden. Sie nut-
zen Freiflächen, Käfige, Stallungen, Pflanzenwachstumskam-
mern oder kombinierte Systeme wie Aquaponik zur Herstel-
lung vielfältiger Produkte. Sie verwenden Boden, Erden und 
Substrate, Hydrokulturmedien oder Nährmedien.

Ihre Leistungen reichen von der Produktion ackerbaulicher 
und gartenbaulicher Kulturen bis hin zur Tierhaltung; Verar-
beitung und Veredelung von Rohstoffen sind eingeschlossen. 
Die Rohstoffe dienen zur Nahrungserzeugung für Menschen, 
als Tierfutter oder zur Energieerzeugung. Naturschutz- und 
Biodiversitätsleistungen werden zunehmend integriert. Hinzu 
kommen soziale Leistungen. Für die Ausrichtung vieler Initia-
tiven kommt Fördermaßnahmen eine wichtige Rolle zu.

Nicht-gewinnorientiertes, urbanes Gärtnern findet im öffentli-
chen Raum, Gemeinschaftsgärten, Hausgärten und Kleingärten 
statt. Hier stehen Fragen der Lebensgestaltung, Selbstverwirk-
lichung, Partizipation und Kooperation, Selbstversorgung, Ge-
staltung des Umfeldes und Naturerfahrung im Mittelpunkt.

Die Gemeinwohl-orientierte Arbeit der Städte und Kommu-
nen selbst führt im Sinne der Daseinsvorsorge zu Program-
men und Konzepten, aber auch eigenen Maßnahmen, die 
den Rahmen für die urbane Landwirtschaft darstellen. Dazu 
werden Leitkonzepte wie die Essbare Stadt, stadtregionale 

Ernährungsstrategien, Ernährungsräte, Schwammstadt oder 
Grüne Stadt angepasst und weiterentwickelt.

Die gezielte Ansprache, Vernetzung und ggf. finanzielle För-
derung der ökonomisch arbeitenden Betriebe, der sozial-ori-
entiert arbeitenden urbanen Gärtnerinnen und Gärtner und 
der gemeinwohl-orientierten Städte und Kommunen, die die 
Rahmenbedingungen für die urbane Landwirtschaft schaffen 
müssen, können die urbane Landwirtschaft in ihrer Multi-
funktionalität unterstützen und ihr vielfältiges Potenzial zeit-
nah und effizient weiterentwickeln.

Stichwörter
urbane Landwirtschaft, Typologie, peri-urban, intra-urban, 
stadtnah rural, stadtregional, Stadtentwicklung

Abstract
The types of the city-regional, i.e. city-near rural, peri-urban 
and intra-urban agriculture (“urban agriculture”) were qual-
itatively recorded in this study on the basis of an online re-
search.

The types of agriculture were assigned to main actors and 
their main intention. Profit-oriented companies, non-prof-
it-oriented urban gardening initiatives and the administra-
tions of the cities and municipalities were named as the main 
actors.

The companies manage both open land areas and green-
house areas, work in building-integrated or building-bound 
agriculture. They use open spaces, cages, stables, plant 
growth chambers or combined systems such as aquaponics 
to produce a wide variety of products. They use soil, sub-
strates, hydroponic media or growing media. Their services 
range from the production of arable and horticultural crops 
to animal husbandry; Processing and refining of raw mate-
rials are included. The raw materials are used to produce 
food for humans, animal feed or to generate energy. Nature 
conservation and biodiversity services are increasingly being 
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integrated. There are also social benefits. Funding measures 
play an important role in the orientation of many companies.

Not-for-profit, urban gardening takes place in public spaces, 
community gardens and in house and allotment gardens. The 
focus here is on questions of lifestyle, self-realization, partici-
pation and cooperation, self-sufficiency, shaping the environ-
ment and experiencing nature.

The common good-oriented work of the cities and municipal-
ities themselves leads to programs and concepts in terms of 
services of general interest, but also to their own measures 
that represent the framework for urban agriculture. For this 
purpose, guiding concepts such as the edible city, urban-re-
gional food systems, food councils, sponge city or green city 
concepts are adapted and further developed.

The targeted addressing, networking and, if necessary, finan-
cial support of the economically working farms, the socially 
oriented working urban gardeners and the public welfare-ori-
ented cities and municipalities that have to create the frame-
work conditions for urban agriculture appear to be of central 
importance in order to support and promote agriculture in its 
multifunctionality and to develop its huge potential.

Keywords
urban agriculture, typology, city-near rural, peri-urban, 
intra-urban, city-regional, urban development

1 Einleitung
Auf der Konferenz der Vereinten Nationen über Wohnungs-
wesen und nachhaltige Stadtentwicklung (Habitat III) in Quito 
haben die Vertreter der Vereinten Nationen im Jahre 2016 
die Erklärung zu „Nachhaltigen Städten und Menschlichen 
Siedlungen für alle“ („Neue Urbane Agenda, NUA“, UN, 2016) 
unterzeichnet. Darin nimmt die urbane Landwirtschaft einen 
prominenten Platz im Bereich „Planung und Management 
der städtischen Raumentwicklung“ ein.

Die Entwicklung des Begriffs der urbanen Landwirtschaft in 
Deutschland ist eingebettet in europäische und weltweite 
Netzwerke, die sich seit vielen Jahren mit der Thematik au-
seinandersetzen (Lohrberg et al., 2016). Auf europäischer 
Ebene ist es insbesondere die Joint Programming Initiative on 
Agriculture, Food Security and Climate Change, die sich un-
ter der Bezeichnung FACCE-JPI/JPI Urban Europe mit interna-
tionalen Workshops an der Vernetzung europäischer Akteure 
beteiligt hat (FACCE-JPI, 2021). Daneben prägt das European 
Forum on Urban Agriculture (EFUA, 2020) als Forschungspro-
jekt die Diskussion über die Anerkennung und Förderung der 
urbanen Landwirtschaft in Europa.

Der Deutsche Städtetag nahm den Gedanken auf und widme-
te der urbanen Landwirtschaft seine Aufmerksamkeit in ei-
nem Positionspapier (Deutscher Städtetag, 2021). Er betont 
darin ihre Beiträge zur Schaffung nachhaltiger und lokaler 
Konsum- und Produktionsmuster sowie sozialer Interaktio-
nen für Netzwerke lokaler Märkte und Geschäfte und fordert 
die verbesserte Aufklärung von Städten, Bevölkerung und 
Landwirtschaft über Potenziale und systemischen Wandel. 

Auf einer Analyse aufbauend sollten wirksame Handelsver-
bindungen im gesamten Stadt-Land-Kontinuum gefördert 
und sichergestellt werden. Es wird bezweckt, dass kleine land-
wirtschaftliche Betriebe insbesondere an nachhaltigkeitso-
rientierte lokale und stadtregionale Wertschöpfungsketten 
und Märkte angeschlossen werden. Die Koordinierung einer 
Politik der nachhaltigen Ernährungssicherung und Landwirt-
schaft in stadtnahen ruralen, peri-urbanen und intra-urbanen 
Räumen soll die Herstellung, Weiterverarbeitung, Lagerung, 
Verteilung und Vermarktung von Nahrungsmitteln an die Ver-
braucher unter adäquaten Bedingungen und zu erschwingli-
chen Kosten erleichtern, Nahrungsmittelverluste verringern 
und Lebensmittelabfälle vermeiden oder wiederverwenden 
(Deutscher Städtetag, 2021).

Frühe Definitionen urbaner Landwirtschaft gehen auf Unter-
suchungen aus den 1960iger Jahren in Zentralafrika zurück 
(Egziabher, 2014). Darin werden landwirtschaftliche Aktivi-
täten in zentral gelegenen Kernstädten und die in umgeben-
den, spärlicher bebauten Stadtgürteln räumlich abgegrenzt 
beschrieben und anschließend der Begriff der “urbanen 
Landwirtschaft” aus der zusammengefassten intra-urbanen 
Landwirtschaft und der peri-urbanen Landwirtschaft abgelei-
tet. Die an die Dichte des Siedlungsraumes gebundene Un-
terscheidung zwischen intra-urbaner und peri-urbaner Land-
wirtschaft gilt bis heute. Jedoch erfolgt aufgrund der struk-
turellen Unterschiede zwischen Stadtkern und umgebender 
loser Bebauung im peri-urbanen Raum (z. B. sichtbar an der 
Flächengröße) keine Zusammenfassung beider Räume mehr 
(Opitz et al., 2016a).

Die Übergänge zwischen intra-urbaner Kernstadt und peri-ur-
banen Räumen sind ebenso fließend wie der Übergang des 
peri-urbanen Raumes in den ländlichen Raum. Dieser stadt-
nahe rurale Raum, der Städte geographisch umgibt, kann auf-
grund seiner sozioökonomischen und politischen Ausrichtung 
auf die Stadt mit der Stadt gemeinsam als “Stadtregion” be-
zeichnet werden, was auch die funktionalen Verflechtungen 
widerspiegelt (Zasada, 2011; Zasada et al., 2013a; Krikser et 
al., 2016; Feldmann et al., 2023).

In der vorliegenden Studie wird dann von „urbaner Land-
wirtschaft“ gesprochen, wenn ein Charakteristikum für die 
gesamte Stadtregion bestehend aus dem stadtnahen ruralen, 
peri-urbanen als auch intra-urbanen Raum in gleicher Weise 
zutrifft.

Die räumliche Lokalisierung von landwirtschaftlichen Flächen 
und die Art ihrer Gestaltung eröffnet weitere Möglichkeiten 
ihrer Nutzung im Hinblick auf die Förderung der Biodiversität 
in der grünen Infrastruktur der Stadt, die Förderung der Kli-
maresilienz von Städten und des sozialen Miteinanders in den 
Quartieren, einschließlich vielfältiger Bildungsaspekte. Auf 
diese Weise profitieren Städte in vielfältiger Hinsicht von der 
peri-urbanen und intra-urbanen Landwirtschaft (Dietl, 2020).

Konsequenterweise wird nach Möglichkeiten für die Förde-
rung der urbanen Landwirtschaft über finanzielle Mittel ge-
sucht, die z. B. aus EU-Subventionen der gemeinsamen Ag-
rarpolitik stammen könnten. Insbesondere die Frage einer 
Gemeinwohlorientierung eines regionalen Agrar-und Ernäh-
rungssystems ist hierbei zentral. Eine solche Orientierung lie-
ße sich ableiten, wenn eine größere Vielfalt an soziokulturel-
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len, wirtschaftlichen und ökologischen Dimensionen in neuen 
Governance-Strukturen und Institutionen verhandelt würden 
(Jackson et al., 2021).

Vorrausetzung für alle weitergehenden Überlegungen und 
Planungen ist eine aktuelle Analyse des Standes der Entwick-
lung der urbanen Landwirtschaft in Deutschland, der sich hier 
relevante Bundesforschungseinrichtungen gewidmet haben.

Die Einteilung der Erscheinungsformen der stadtnahen rura-
len (SR), peri-urbanen (PU) und intraurbanen (IU) Landwirt-
schaft lässt sich aus unterschiedlichen Blickwinkeln vorneh-
men. Dazu gehört der Hauptzweck der landwirtschaftlichen 
Initiative, die Art der ökonomischen Aktivität, die räumliche 
Lokalisierung, die Größenordnung der Unternehmung, oder 
die Art der Produkte bzw. der Sektoren der Landwirtschaft 
(Mougeot, 2000).

Der intendierte Zweck, landwirtschaftliche Aktivitäten zu ent-
falten, wird von der FAO in sozialen, ökonomischen und öko-
logischen Themenfeldern angesiedelt (FAO, 1997). Cabannes 
(2006) führt dies detaillierter aus und nennt als Hauptzwecke 
bei ihren Fallstudien Ernährungssicherung, soziale Inklusion, 
Bildung und Gesundheitsaspekte als Entscheidungsgrundlage 
für ihre Typologie.

Die sehr unterschiedlich strukturierte Stadtlandschaft führt 
dazu, dass wegen der abnehmenden Dichte der Bebauung 
vom Stadtkern bis in den ländlichen Bereich aufgrund eines 
Gradienten der Größe der Flächen, die für die Landwirtschaft 
zur Verfügung stehen, gebäudegebundene und gebäudeinteg-
rierte Formen der Landwirtschaft häufiger in der Kernstadt als 
im peri-urbanen Raum gefunden werden (Duží et al., 2017).

Gleichzeitig üben die Besitzverhältnisse des genutzten Lan-
des einen wesentlichen Einfluss aus: während im ländlichen 
Raum die für die Landwirtschaft genutzten Flächen in privat-
wirtschaftlichem Besitz, für agrarische Nutzung ausgewiesen 
und durch formal ausgebildete Landwirte bewirtschaftet 
sind, gilt dies häufig für den peri-urbanen und intra-urbanen 
Raum nur eingeschränkt. Hier sind große Teile des Freigelän-
des in Besitz der öffentlichen Hand und gehören bereits zur 
öffentlichen grünen Infrastruktur. In der Kernstadt mischt sich 
kommunaler Grund und Boden mit privaten, kleinräumigen 
Grundstücken (Schmidt, 2016). Dies wirkt sich auf die Formen 
der urbanen Landwirtschaft (z. B. temporäre Zwischennut-
zungen) aus, sodass Pearson et al. (2010) ihre Beispiele der 
urbanen Landwirtschaft nach der Nutzflächengröße einteilen.

Eine weitere Typologie erstellten Lohrberg et al. (2016). Sie 
berücksichtigten für die Einteilung einerseits die Intention der 
Unternehmungen, andererseits aber die professionelle Gewin-
norientierung und die Einbeziehung der Stadtgesellschaft.

In einer Studie aus dem Jahr 2016 analysierten Krikser et 
al. 52 deutsche Initiativen der urbanen Landwirtschaft und 
entwickelten aus den verschiedenen existierenden Typolo-
gien eine neue, die auf der Zuordnung der Beispiele nach 
den Zwecken Selbstversorgung, kommerzielles Interesse und 
soziokulturelles Interesse basierte. Es wurden unterschiedli-
che Akteure benannt (private Haushalte und Einzelpersonen, 
Gruppen, Vereine und Start-ups, sowie Betriebe). Diesen Ak-
teuren wurde ein Größenmaßstab für die Unternehmung zu-
geordnet (Micro für Einzelpersonen bis Macro für Betriebe). 

Im Ergebnis wurden neun unterschiedliche Typen der urba-
nen Landwirtschaft voneinander abgrenzt. Sie gliederten sich 
in Idealtypen und Subtypen eines jeden Hauptzweckes und in 
Mischtypen, je nach Repräsentation der Hauptzwecke.

Die in der vorliegenden Studie durchgeführte Analyse baut 
auf den Beispieltypologien der Einteilungen von Lohrberg et 
al. (2016), Krikser et al. (2016) und Verzone & Woods (2021) 
auf. Ausgehend von einem Überblick der Deutschland-be-
zogenen Studien der letzten zehn Jahre und der Definition 
der urbanen Landwirtschaft (Feldmann et al., 2023) widmet 
sich diese Bestandsaufnahme der Frage, welche Formen der 
stadtnahen ruralen, peri-urbanen und intra-urbanen Land-
wirtschaft in Deutschland angetroffen werden, wie sie sich 
untereinander abgrenzen lassen und welche Akteure auf 
diesem Gebiet aktiv sind. Für jede abgegrenzte Erscheinungs-
form der urbanen Landwirtschaft in Deutschland werden Bei-
spiele gelistet.

2 Vorgehen bei der Bestandsaufnahme
Für die Bestandsaufnahme der Formen urbanen Landwirt-
schaft in Deutschland wurde qualitativ beschreibend die Me-
thode des narrativen Reviews angewendet. Dazu wurde eine 
Recherche im Web of Science und im Internet mit verschiede-
nen Suchmaschinen (Google, Google Scholar, Bing, Duckduck-
go) im Zeitraum zwischen Januar und Juli 2022 durchgeführt.

Bei der Recherche wurden folgende Begriffe mit den dazu-
gehörigen Bedeutungen und ihre englischen Entsprechungen 
verwendet:

Stadt („city“): Klein-, Mittelstädte oder Großstädte mit Stadt-
recht und verwaltungsmäßigem. Wirtschaftlichen und kultu-
rellem Mittelpunkt.

Urban („urban“): zu einer Stadtregion gehörig.

Intra-urban („intra-urban“): innerhalb der geschlossenen Be-
bauung der Stadt

Peri-urban („peri-urban“): nicht-geschlossene Bebauung ohne 
eigene Verwaltung, an intra-urbanen Raum anschließend

Stadtnaher ruraler Raum („city-near rural space“): ländlicher 
Raum mit wirtschaftlichen Beziehungen zur Stadt. Gehört oft 
zu mehr als nur einer Stadt.

Stadtregional („regional“): Landschaftsraum aus stadtnahem 
ruralen, peri-urbanem und intra-urbanem Raum

Landwirtschaft („agriculture“, „farming”): boden-, substrat- 
oder nährmediengebundene Herstellung pflanzlicher oder 
tierischer Erzeugnisse, unabhängig von kommerzieller Ver-
wertbarkeit

Urbane Landwirtschaft („urban agriculture“): stadtregionale 
Landwirtschaft

Als Suchwörter dienten in einer ersten Recherche Kombinati-
onen dieser Begriffe, z. B. „urbane Landwirtschaft“, „peri-ur-
bane“ und „intra-urbane Landwirtschaft“ sowie „Landwirt-
schaft in der Stadt“ und ähnliches.

Die in den ersten 30 Quellen gelisteten zusätzlichen Begriffe 
wurden erfasst und ihnen in einem zweiten Schritt nachge-
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gangen. Ausgehend vom zweiten Schritt wurde dies noch-
mals wiederholt und so eine dreistufige Recherche realisiert. 
Die Suchergebnisse wurden in einer Literaturverwaltungs-
software (Citavi) erfasst.

Die insgesamt 886 Quellen wurden nach Akteur und Intenti-
on kategorisiert, die Formen der urbanen Landwirtschaft ex-
trahiert und beschrieben.

Die Recherche erfasste durch dieses Ablaufschema sehr un-
terschiedliche Quellen: sowohl Metastudien, als auch wis-
senschaftliche und populärwissenschaftliche Artikel, Websi-
tes von Initiativen, Vereinen, Betrieben oder Städten. Filme 
wurden nicht berücksichtigt, liegen aber mannigfaltig vor.

Durch die Art der Recherche konnten nicht sämtliche Quellen 
zum Thema erfasst werden, sodass hier kein systematisches 
Review durchgeführt wurde. Initiativen, die keine Webprä-
senz haben, wurden so auch nicht erfasst. Auf eine quanti-
tative Auswertung der Quellen wurde deshalb weitgehend 
verzichtet. Nichtsdestoweniger entstand ein umfassendes 
qualitatives Bild der voneinander abgrenzbaren Formen der 
urbanen Landwirtschaft in Deutschland.

3 Ergebnisse
3.1 Abgrenzung von Hauptakteuren

Die Gesamtheit der Funde konnte nach ihren Hauptakteuren 
in drei Hauptkategorien eingeteilt werden:

 ͵ Private Betriebe im stadtnahen ruralen, peri-urbanen und 
intra-urbanen Bereich, die gewinnorientiert arbeiten. Für 
Betriebe, die offiziell als landwirtschaftliche Betriebe re-
gistriert sind, ist eine Subvention aus der gemeinsamen 
EU-Agrarpolitik als realistisch anzunehmen.

 ͵ Private, nicht gewinnorientierte Unternehmungen und 
Initiativen mit landwirtschaftlichem Charakter, im Wesent-
lichen die gartenbaulichen Ansätze des “urbanen Gärt-
nerns”. Sie sind wesentliche Orte der Entstehung von Vi-
sionen über die Modalitäten der Nahrungserzeugung und 
sind wichtige Kernfaktoren für den Erfolg der ökonomisch 
orientierten urbanen Landwirtschaftsinitiativen. Sie sind 
zudem Experimentier- und Lernräume für Bürger und in-
sofern gesellschaftsbildend.

 ͵ Die Stadtverwaltungen, die mit gesellschaftlicher Beteili-
gung kommunale Initiativen zur gemeinwohlorientierten 

Gestaltung der Rahmenbedingungen für eine stadtregio-
nale Landwirtschaft gewährleisten. Hierzu gehört die Pla-
nung und Umsetzung von unterschiedlichsten Konzepten, 
in denen sich das urbane Ernährungssystem, aber auch die 
grüne urbane Infrastruktur abbildet und kompatibel mit 
landwirtschaftlichen Unternehmungen gemacht wird.

„Wissenschaft und Gesellschaft“ als eigene Hauptakteure (Tab. 
1) wurden hier nicht in den Ordnungsrahmen für die Charak-
terisierung der aktuellen Formen der urbanen Landwirtschaft 
verwendet, weil die recherchierten Beispiele wegen des Tech-
nologiereifegrad unter 5 (Demonstration im realen Einsatz. 
Vergl. BLE, 2021) für aktuell noch wenig relevant für die Praxis 
angenommen wurden. Dies wurde so umgesetzt, obwohl ein 
hoher Anteil an Fundstellen zu Innovationen zusammengetra-
gen wurde (Tab 1). Darin könnte die Initialphase einer bevor-
stehenden Entwicklung dieses Bereiches zu erkennen sein.

Der große Anteil von Fundstellen zu landwirtschaftlichen 
Betrieben mit spezialisierter oder diversifizierter Produktion 
bzw. Dienstleistung zeugt nicht nur von einer großen Attrakti-
vität der urbanen Landwirtschaft für gewinnorientiert arbei-
tende Unternehmen. Nach Auffassung des Ministeriums für 
Soziales, Gesundheit, Integration und Verbraucherschutz des 
Landes Brandenburg werden bis 2030 77 % aller landwirt-
schaftlichen Fachkräfte in Rente gehen, während gleichzeitig 
das Problem mangelnder Hofnachfolger bzw. ausgebildeter 
Fachkräfte ohne Zugang zu Land über Vererbung bei gleich-
zeitig hohen Flächenpreisen besteht (Jakab et al., 2021). An-
gesichts des anstehenden Generationswandels in der Land-
wirtschaft erscheint offenbar besonders die peri-urbane 
Landwirtschaft attraktiv, weil mit neuen Betriebsmodellen 
und hoher sowie gleichzeitig nachhaltiger Produktivität auch 
auf kleinen Betriebsflächen gewirtschaftet werden kann.

Die Stadtplanung ist sich der Entwicklung der urbanen Land-
wirtschaft bewusst und stellt sich mit der Entwicklung von 
Konzepten auf eine Ausweitung ein.

3.2 Leistungen der urbanen Landwirtschaft

Innerhalb einer jeden Hauptakteursgruppe konnten die 
Fundstellen nach den Leistungen der Landwirtschaft vonein-
ander abgegrenzt werden. Leistung im Sinne der Analyse war 
der Hauptzweck oder das Hauptprodukt der Unternehmung, 

Tab. 1. Häufigkeit der Fundstellen in Bezug auf den Hauptleistungen der peri-urbanen und intra-urbanen Landwirtschaft

Hauptakteur Hauptleistungen Anzahl der Fundstellen

Verwaltungen des Bundes, der Länder und 
Gemeinden

Stadtplanung und Gestaltung 158

Private, urbane Garteninitiativen Lebensgestaltung 84
Landwirtschaftliche Betriebe Spezialisierte oder diversifizierte Produktion 

bzw. Dienstleistung
253

Wissenschaft und Gesellschaft Kommunikation der Multifunktionalität 
der urbanen Landwirtschaft und Zukunfts-
gestaltung der Landwirtschaft allgemein

Innovationen

143 
 

248
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auch wenn verschiedene Leistungen bei einem Akteur ange-
nommen werden konnten.

Die Art der Leistungen war zwischen den Hauptakteuren teil-
weise sehr unterschiedlich, wiesen aber auch Überschnei-
dungsbereiche auf und konnten z. T. bei allen Hauptakteuren 
gefunden werden (Abb. 1).

Bei den kommerziellen Betrieben standen vermarktungsfähi-
ge Produkte oder Dienstleistungen im Vordergrund der Un-
ternehmung. Eher ideelle Leistungen des urbanen Gärtnerns 
stehen bei privaten, nicht-kommerziellen Unternehmungen 
im Fokus. Kommunale Unternehmungen und Konzepte zielen 
vor allem auf die Einrichtung der notwendigen Infrastruktur 
für das Stadtgrün insgesamt ab. Stadternährungsstrategien 
und Ernährungsräte sind Beispiele, die vom Nahrungsmittel 
ihren Ausgangspunkt nehmen, um eine nachhaltige Transfor-
mation des Agrar- und Ernährungssystems voranzutreiben.

Die urbane Landwirtschaft im Besonderen ist in der Öffent-
lichkeit bislang vor allem über den Begriff des „Urban Garde-
ning“ und der „Essbaren Stadt“ als Konzept und auch konkret 
dafür umgesetzte Maßnahmen wahrnehmbar. Es gibt jedoch 
ebenso die Priorisierung der Vergabe städtischer Pachtflä-
chen für ökologischen Landbau. Jakab et al. (2021) stellen 
dazu heraus „Der politische Wille, die Zugangsrechte zu Land 
für spezifische Betriebsformen zu priorisieren, ist in diversen 

Dokumenten und laufenden Aktivitäten erkennbar. Dies gilt 
sowohl für die EU-Ebene (z. B. “Farm to Fork-Strategie”), die 
Bundesebene (Ackerbaustrategie 2035, Deutsche Nachhaltig-
keitsstrategie und der Klimaschutzplan der Bundesregierung 
u. a.) als auch für die Länderebene (Agrarstrukturelles Leitbild 
in Brandenburg)“. Das Land Brandenburg hat im April 2021 
einen Stakeholderprozess für die Erarbeitung eines Ökoak-
tionsplans gestartet, dessen Ziel es ist, „konkret umsetzbare 
Maßnahmen zur Erschließung des Wachstumspotenzials für 
den ökologischen Landbau in Brandenburg zu erarbeiten” 
(MLUK, 2021).

Im Überschneidungsbereich der Unternehmungen der 
Hauptakteure finden sich Angebote von Betrieben, wie The-
rapie, Bildungs-, Freizeit- oder Erholungsangebote, die von ih-
rer Natur her eher gemeinwohlorientiert erscheinen. Hierzu 
können auch Maßnahmen wie die Nahrungserzeugung oder 
die Pflege des kulturellen Erbes gezählt werden, die einen 
grundlegend gesellschaftsfestigenden Charakter haben.

Die Leistungen der urbanen Landwirtschaft können nach den 
Intentionen ihrer Hauptakteure und ihrer Verortung einge-
teilt werden (Abb. 1). Die Leistungen decken alle Bereiche 
zwischen Erzeugung und Verbrauch ab (“From farm to fork”, 
Bargmann, 2020) bis hin zu Handel, Dienstleistung, Ausbil-
dung und der Erprobung neuer Entwicklungen.

Abb. 1. Leistungen der urbanen Landwirtschaft nach den Intentionen ihrer Hauptakteure und ihre Verortung. Die intendierten Leistungen 
(innerhalb der Kreise) sind nach den Hauptakteuren (farbige Kreise) sowie ihrer Verortung (außerhalb der Kreise) geordnet.
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Ein einzelner spezifischer Akteur erbrachte normalerweise 
nicht nur eine Leistung und entsprach damit zumeist nicht 
einem „Idealtypen“ für eine Leistung (vergl. Berges et al., 
2014), sondern muss in der Regel als breiter aufgestellt auf-
gefasst werden („Mischtypus“). Besonders deutlich tritt das 
in „diversifizierten Betrieben“ hervor, wo verschiedene Leis-
tungen auch kommerziell realisiert werden und sich unterei-
nander ökonomisch stabilisieren.

3.3 Anwendungsbereiche, Kulturmedien und Tech-
nologiereifegrad der landwirtschaftlichen Aktivitä-
ten

3.3.1 Anwendungsbereiche

Die Akteure der urbanen Landwirtschaft üben die landwirt-
schaftlichen Aktivitäten in unterschiedlichen Anwendungsbe-
reichen aus (die Abkürzungen werden in den Ergebnistabel-
len verwendet):

 ͵ FL: Freiland, einschließlich temporär geschützten Anbaus 
und Teichanlagen

 ͵ GH: Permanentes Gewächshaus
 ͵ GB: Gebäudeintegriert: Produktion von Pflanzen, Mikroor-

ganismen und Tieren innerhalb von Gebäuden bzw. per-
manenten Gewächshäusern (inkl. Dachgewächshäusern), 
aber auch in mobilen Containern. Die effiziente Nutzung 
von Energie-, Nährstoff- und Wasserkreisläufen wird an-
gestrebt. (“Infarming“, „Indoor farming“, „Indoor Vertical 
Farming“)

 ͵ WK: Wachstumskammern und –behälter, Klimakammern 
oder Reaktoren

 ͵ KS: Käfighaltung, Stallungen
 ͵ AQ: Aquaponik und Hydroponiksysteme
 ͵ GG: Gebäudegebunden: Produktion von Pflanzen an und 

auf Gebäuden (Fassaden,
 ͵ Balkone, Terrassen, Dächer); Typisch ist die vertikale Aus-

richtung der Anbaufläche (u. a. Regalsysteme, Wand-Ta-
schen-Systeme) oder die Nutzung der offenen Dachfläche.

 ͵ FA: an Gebäudefassaden („vertical gardening“)
 ͵ DA: auf dem Dach (; „roof top farming/gardening“, “Zero- 

Acreage-Farming”, “ZFarming”)

Mehrfachzuordnungen waren möglich: z. B. DA, FL (offener 
Dachanbau); GG, GH (Dachgewächshaus).

3.3.2 Kulturmedien

Das breite Spektrum der Formen der urbanen Landwirtschaft 
unterscheidet sich häufig im Hinblick auf das Material, auf 
dem die Erzeugung von Pflanzen und Tieren stattfindet.

Wir haben folgende Material-Kategorien gefunden:

BO: Bodengebundene Landwirtschaft („soil-bound agricul-
ture“): herkömmlicher Anbau von Pflanzen und Tierprodukti-
on auf Boden (wie am Standort natürlich vorkommend)

ES: Erden und Substrate (industriell oder manuell hergestellte 
Mischungen)

HY: Hydrokulturmedien (flüssig, einschließlich Aquaponikme-
dien)

NM: Nährmedien (fest)

Mehrfachzuordnungen waren möglich.

3.3.3 Technologiereifegrade

Die Formen der urbanen Landwirtschaft hatten folgende 
Technologiereifegrade (gem. BLE, 2021)

TRL 4: Versuchsaufbau im Labor

TRL 5: Versuchsaufbau in Einsatzumgebung

TRL 6: Prototyp in Einsatzumgebung

TRL 7: Prototyp im Einsatz

TRL 8: Qualifiziertes System mit Nachweis der Funktionstüch-
tigkeit im Einsatzbereich

TRL 9: Qualifiziertes System mit Nachweis des erfolgreichen 
Einsatzes

3.4 Formen der urbanen Landwirtschaft

3.4.1 Formen der spezialisierten, gewinnorientierten 
urbanen Landwirtschaft

In der Stadtregion konnten spezialisierte Betriebe aus fol-
genden Sektoren der Landwirtschaft (“agricultural sectors”) 
abgegrenzt werden: Pflanzenbau mit Schwerpunkt Ackerbau, 
Gartenbau (inklusive Obstbau, Weinbau, Zierpflanzenbau 
und Sonderkulturen), Tierhaltung mit Schwerpunkten auf der 
jeweiligen Tierart (inklusive Bienen oder anderer Insekten) 
und Dienstleistungen (inklusive u. a. Tourismus, Bildungsini-
tiativen, Garten- und Landschaftsbau).

Insgesamt wurden neun verschiedene Hauptformen der ur-
banen Landwirtschaft gefunden (Abb. 2).

Abb. 2. Hauptformen der gewinnorientierten urbanen Landwirt-
schaft (spezialisierte Betriebe)
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3.4.1.1 Nahrungserzeugung (“Food production”)

Das Spektrum der professionellen Nahrungsproduktion in der 
Stadtregion ist außerordentlich vielfältig (Tab. 2).

Stadtregionale Nahrungsmittel-produzierende Betriebe („Local 
food farms”) haben das Ziel, ihre Lebensmittelproduktion 
speziell auf die Bedürfnisse lokaler städtischer Märkte abzu-
stimmen, indem sie kurze Lieferketten fördern und engere 
Beziehungen zu ihren Kunden aufbauen. Neben diesen lokal 
orientierten Betrieben werden auch solche gefunden, deren 
Vermarktung nicht erkennbar direkt auf die nächstgelegene 
Stadt gerichtet ist (Abgabe der Produkte an Genossenschaf-
ten oder Großhändler).

Oft sind es kleine Unternehmen, die den Standortvorteil in 
der Nähe der Stadt nutzen und direkte Vermarktungswege 
suchen. Pioniere gebäudegebundener und gebäudeintegrier-
te Erzeugung spielen noch eine Ausnahmerolle, weisen aber 
auf das Potential der intra-urbanen Landwirtschaft hin.

Die verschiedenen Formen (z. B. Acker- und Gemüsebau) kom-
men typischerweise (vor allem bei stadtnahen Ökobetrieben) 
auch innerhalb eines Betriebes vor und können bei größeren 
Betrieben in getrennten Betriebseinheiten organisiert sein.

a) Ackerbaubetriebe („Arable crops“)

Ackerbau wird im stadtnahen ruralen und peri-urbanen Raum 
angetroffen, wo ausreichend große Flächen den Maschine-
neinsatz rentabel erlauben. In der Regel wird Dauerfeldbau 
von Feldfrüchten, die untereinander im Wechsel angebaut 
werden, angetroffen, wie sie auch im ländlichen Raum vor-
gefunden werden. Dazu gehören Getreide zur Körnergewin-
nung wie Weizen, Gerste, Roggen, Hafer, Triticale, Hirse oder 
Buchweizen, Mais, Ölfrüchte wie Raps und Rübsen, Sonnen-
blumen oder Leinsamen, Hackfrüchte wie Zuckerrüben oder 
Kartoffeln, Körnerleguminosen, wie Ackerbohnen, Futtererb-
sen, Lupinen, Sojabohnen, Tabak, Faserpflanzen (vergl. Statis-
tisches Bundesamt, 2021a).

Tab. 2. Beispiele für Nahrungsmittelproduktion im stadtnahen ruralen, peri-urbanen und intra-urbanen Raum

Typische Leistung TRGa AWBb KMc Zoned Beispiel (Zitat)

Ölfrüchte 9 FL BO SR, PU Stadt Duisburg (2022)
Getreide 9 FL BO SR, PU Keckl (2020)
Hackfrüchte 9 FL BO SR, PU netzwerk-kultur (2009)
Spargel 9 FL BO PU Dannenbring (2022)
Möhrenanbau 9 FL BO PU Brocker (2022)
Gemüse 9 FL BO SR, PU Friedrich (2022) 

Höfler & Scheindel (2022)
Pilze 9 GB ES PU, IU Gesunde Pilze (2018)
Tomaten 9 GH HY PU, IU Polsfuss (2019)
Nahrungsergänzungsmittel aus Algen 9 GB HY IU dpa/sa (2022)
Biomasse aus Algen 5 GB HY IU Bioökonomie.de (2017)
Algenbasierte Lebensmittel 4 GB HY IU McHardy (2022)
Proteine aus Algen, Pilzen, Pflanzen 5 GB NM IU Menne (2022)
Vanillearoma 6 GW HY IU Ulbrich (2022)
Aromastoffe aus Kräutern 5 GB ES IU Bunzel (2022)
Erdbeeren 9 FL, GH BO, HY SR, PU, IU Universität Hohenheim (2016)
Kernobst 9 FL BO SR, PU Obsthof Halbhuber (2022)
Steinobst 9 FL BO SR, PU Witzenhausen – Kirschenland (2021)
Weine, Veranstaltungen 9 FL, GB BO SR, PU Winzervereinigung Freyburg (2022)
Wein 9 FL BO IU Frankfurter Allgemeine Zeitung (2018)
Wein 9 GG BO IU Jordan (2018)
Heilpflanzen 9 FL, GH BO SR, PU Hevert (2022)
Gewürze 9 FL BO SR, PU LFL Bayern (2022)
Hopfen 9 FL BO SR, PU Spalt (2022)
Straußenfleisch 9 FL BO PU Arnold (2020)
Honig 9 FL - PU, IU Neumann (2022)
Geflügel, Wild, Eier 9 FL, KS BO PU Schlüter (2022)
Quallen 5 GB HY IU BMBF (2020)
Insektenprotein 5 GB NM IU Lambertz (2022)
Speiseinsekten 9 GB NM IU Schlüter (2022)

a-TRG: Technologiereifegrad; b AWB: Anwendungsbereich; c KM: Kulturmaterial; d Zone; Erklärung der Varianten s. Kap. 3.3
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b) Bodengebundene Gemüsebaubetriebe („soil-bound 
vegetables“)

Spargel, Zwiebeln, Möhren, Eissalat und verschiedene Kohl-
arten wie Blumenkohl, Broccoli und Grünkohl dominieren im 
Gemüseanbau vielerorts, die Vielfalt ist jedoch sehr groß. Das 
statistische Bundesamt registriert mehr als 70 Arten (Statisti-
sches Bundesamt Deutschland, 2021b). Je nach Vermarktung 
und auch Regionalität sind unterschiedliche Gemüsekulturen 
gefragt. Hinzu kommen seltenere Kulturen wie Pilze und neu-
erdings Algen.

c) Gebäudeintegrierter Gemüseanbau („Indoor vege-
tables“)

Zahlreiche Gemüse werden unter Glas im Gewächshaus 
oder in anderer Weise gebäudeintegriert angebaut (Benke & 
Tomkins, 2017). Dazu gehören Tomaten, Salat, Paprika, Au-
berginen u.v.m. Neuerdings findet man auch Algen in diesem 
Spektrum.

In Deutschland sind unter dem Begriff des Innovationsrau-
mes NewFoodSystems verschiedene Unternehmungen im 
Gemüseanbau in der Entwicklung, die aber noch einen gerin-
gen Technologiereifegrad besitzen (Lambertz, 2022).

d) Obstbaubetriebe („Fruit production“)

Unter Obstbau versteht man den großflächigen Anbau von 
Kernobst (z. B. Apfel und Birnen), Steinobst (z. B. Aprikosen, 
Mirabellen, Pflaumen, Zwetschgen, Kirschen und andere) im 
Freiland oder Beerenobst in Freiland und im geschützten An-
bau (z. B. Apfelbeere, Erdbeere, Johannisbeere, Heidelbeere, 
Himbeere, Holunder, Stachelbeere, Sanddorn und andere). 
Betriebe werden vor allem im stadtnahen ruralen und im pe-
ri-urbanen Bereich gefunden.

e) Weinbaubetriebe („Viticulture“)

Weinanbau ist ein typisches Beispiel für die Landwirtschaft 
im stadtnahen ruralen und im peri-urbanen Raum. In vielen 
Gegenden formen die Weingüter ganze Dörfer und Klein-
städte wie z. B. an der Weinstraße. Weinbau in großen Städ-
ten wird sowohl kommerziell als auch von Unternehmern 
nebenberuflich betrieben oder bleibt eher Hobbywinzern 
vorbehalten. Schon geringe Flächen in der Stadt können bei 
entsprechender Lage aber nennenswerte Mengen an Wein 
erbringen.

f) Sonderkulturen („Special crops“)

Sonderkulturen sind landwirtschaftlich Kulturen, deren An-
bau wegen bestimmter Standortbedingungen beschränkt 
ist oder die besonders arbeits- und kapitalintensiv sind. 
Pflanzen, die auch auf kleinen Feldern gute Erträge brin-
gen, können bis an die Stadt heranrücken und finden sich 
in spezialisierten Betrieben aber auch als Nebeneinkom-
men. Zu den Sonderkulturen gehören Hopfen, besondere 
Gemüse (Feingemüse), Gewürze und Heilpflanzen oder 
Tabak.

g) Bodengebundene Tierproduktion („soil-bound ani-
mal production“)

Tierproduktion in großem, kommerziellen Stil sind im inner-
städtischen Bereich z. B. aus China bekannt (Gross, 2018). In 
vielen Ländern Afrikas und Asiens werden Tiere vor allem in 
kleinerem Umfang auch in Städten bodengebunden oder in 
Käfigen bzw. Ställen gehalten (GIZ, 2012).

Tierhaltung in Deutschland findet man primär im ländlichen 
und dünn besiedelten Raum bis hinein in den stadtnahen 
ruralen Bereich. Neuerdings werden vermehrt mobile Hüh-
nerställe mit Auslauf im peri-urbanen Raum in alternativen 
Ernährungsnetzwerken umgesetzt. Daneben ist die Imkerei in 
der urbanen Landwirtschaft verbreitet.

In der Stadt findet man vereinzelt auch Formen der Tier-
produktion, die mit geringen Stückzahlen oder besonderen 
Rassen einen Mehrwert für Produzenten und Konsumenten 
oder zusätzlichen Nutzen schaffen, der über ihre Verwen-
dung für den menschlichen Verzehr hinausgeht. Die Tiere 
werden z. B. in Naturschutzprojekte mit eingebunden (Sie-
vert, 2018) oder es werden bestimmte Produktionsweisen, 
wie artgerechte Haltung damit veranschaulicht und erklärt 
(FBN, 2022). So findet man in dieser Form die Haltung von 
Rindern (für Fleisch und Milch), Schweinen, Schafen, Ziegen, 
Geflügel, Kaninchen, Bienen, Fischen und Wildtieren (inkl. 
Straußen).

h) Gebäudeintegrierte Tierproduktion („Vertical (animal) 
farming“)

In der Tierproduktion setzen neue Nahrungs- und Futterpro-
duktionslinien an. In der Aquaponik wird die Aufzucht von 
Wassertieren und die Kultivierung von Nutzpflanzen in Was-
ser kombiniert. Zusätzlich zu Fisch und Pflanze können noch 
Insekten als Futter für die Fische integriert sein. Im Innova-
tionsraum NewFoodSystems werden Insekten nicht nur als 
Futtermittel für Tiere, sondern auch als Proteinbestandteile 
für Lebensmittel erprobt.

3.4.1.2 Zierpflanzen und Baumschulen, einschließlich 
Jungpflanzen („ornamentals“)

Zierpflanzenbau und Baumschulen sind ein sehr bedeutender 
Wirtschaftsfaktor für die Stadt. Der Anbau von Pflanzen zur 
Gewinnung von Saatgut erfolgt auf geringen Feldgrößen auch 
rund um die Städte herum im peri-urbanen Raum (Tab. 3). 
Die Verkaufsbetriebe sind sowohl im intra-urbanen Raum als 
auch im peri-urbanen Raum angesiedelt. Auch Privatperso-
nen werden verschiedentlich zum Erhalt lokaler/standortty-
pischer Sorten durch „Samenausleihe“ in die Saatgutproduk-
tion einbezogen (Stadt Schorndorf, 2022).

Auf die Produktion von Jungpflanzen spezialisierte Betriebe 
sind auch im peri-urbanen Bereich anzutreffen. Sie arbeiten 
meist im geschützten Anbau oder gebäudeintegriert und ba-
sieren nicht selten auf in vitro-Vermehrung der Pflanzen (Hor-
tipendium, 2022a).
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3.4.1.3 Grünland und Futterbau („Feed production“)

Tierhaltung kann derzeit noch nicht ohne Grünland und Fut-
terbau erfolgen. Der Futterbau wird in aller Regel im Misch-
betrieb betrieben und wird in die Fruchtfolge integriert (BLE, 
2022). Gleichzeitig besitzt Grünland wichtige Funktionen, wie 
den Artenreichtum in der Region zu stärken (NABU, 2018) 
oder den Grundwasserstand zu regulieren. Früchte, die spezi-
ell als Futter für Tiere angebaut werden, sind neben Grünland 
und dem Anbau von kleeartigen Pflanzen (Rotklee, Weißklee, 
Luzerne usw.) und Futtergräsern auch Mais, Futterrüben und 
Futtergetreide, letztere als Grundlage insbesondere der Rin-
dermast im ländlichen Bereich. Grünland und Futterbau wird 
in der gesamten Stadtregion gefunden. Insektenproduktion 
als Futter sogar in der Innenstadt (s. Tab. 4).

3.4.1.4 Nachwachsende Rohstoffe („Renewable raw 
materials“)

Vor allem Gülle und biogene Abfälle aus der Landwirtschaft 
werden zu Biogas vergoren. Daneben sind es so genannte 
Energiepflanzen (Biogasrüben, Mais, Sorghum, Silphie, Rie-
senweizengras, Miscanthus, Wildpflanzenmischungen, Hanf 
u. v. m.) und Bäume aus Kurzumtriebsplantagen, die als Sub-
strat in den Biogasanlagen in der Stadtregion, aber auch im 
peri-urbanen Raum verwendet werden (Tab. 5). Auf insge-
samt 1,55 Mio. Hektar werden in Deutschland aktuell Ener-

giepflanzen für den Einsatz in Biogasanlagen angebaut. Das 
sind knapp 13 Prozent der Ackerfläche. Etwa 33,4 Terawatt-
stunden klimafreundlichen Strom produzieren die gut 9 500 
Anlagen und decken damit den Bedarf von rund 9,5 Mio. 
Haushalten. Neben Mais haben sich vor allem Getreide-Ganz-
pflanzen-Silagen, Grünroggen und Hirse einen Platz unter den 
pflanzlichen Biogassubstraten erkämpft. Auch Zuckerrüben 
werden in den letzten Jahren vermehrt für die Biogasproduk-
tion genutzt (Raithel, 2020). Der Anteil der urbanen Landwirt-
schaft daran konnte nicht geschätzt werden, wird aber von 
kleineren Gemeinden bereits als bedeutender Wirtschafts-
faktor in die Gemeinde integriert (Gemeinde Wilpoldsried, 
2022). Dennoch steht die Produktion von Energiepflanzen 
auch in Konkurrenz zur regionalen Nahrungsmittelversor-
gung. In einer Potenzialstudie ermittelten Tavakoli-Hashjini et 
al. (2020), dass etwas 53 % des Mais für die Biogasproduktion 
auf den ertragreicheren Standorten Brandenburgs kultiviert 
wird, was verdeutlicht, dass regionale Umsetzung von ernäh-
rungs- und energiepolitische Zielen einer stärkeren räumli-
chen Abstimmung bedarf.

3.4.2 Diversifizierte Betriebe („Diversified companies“)

Im Sinne dieser Studie wurden diversifizierte Betriebe als 
eigene Haupterscheinungsform der peri-urbanen und intra- 
urbanen Landwirtschaft abgegrenzt (Abb. 3, Beispiele für di-

Tab. 5. Beispiele für nachwachsende Rohstoffe im peri-urbanen Bereich

Typische Leistung TRGa AWBb KMc Zoned Beispiel (Zitat)

Silphie 9 FL BO PU, SR Bayerisches Landwirtschaftliches Wochen-
blatt (2020)

Hanfmix 9 FL BO PU, SR Raithel (2020)
Cannabis 9 FL BO PU, SR Business Insider (2019)

a-TRG: Technologiereifegrad; b AWB: Anwendungsbereich; c KM: Kulturmaterial; d Zone; Erklärung der Varianten s. Kap. 3.3

Tab. 3. Beispiele peri-urbanen und intra- urbaner Pflanzenvermehrung und Baumschulen

Typische Leistung TRGa AWBb KMc Zoned Beispiel (Zitat)

Saatgut 9 GB, FL BO, GH PU, IU Hortipendium (2022b)
In vitro-Vermehrung 9 GB, FL NM, ES IU Kiefer (2018)
Baumschulpflanzen 9 FL ES IU Späth-Hof (2022)
Jungpflanzen 9 GW ES PU Wunderlich (2022)

a-TRG: Technologiereifegrad; b AWB: Anwendungsbereich; c KM: Kulturmaterial; d Zone; Erklärung der Varianten s. Kap. 3.3

Tab. 4. Beispiele für Grünland und Futterbau im peri-urbanen und intra-urbanen Bereich

Typische Leistung TRGa AWBb KMc Zoned Beispiel (Zitat)

Feldfutter 9 FL BO PU, SR BLE (2022)
Klee und Luzerne 9 FL BO PU, SR Bayerische Landesanstalt für Landwirt-

schaft (2022)
Insekten 6 GB NM IU Tech-Startup-School (2020)

a-TRG: Technologiereifegrad; b AWB: Anwendungsbereich; c KM: Kulturmaterial; d Zone; Erklärung der Varianten s. Kap. 3.3
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versifizierte Betriebe s. Tab. 6). Von außen her betrachtet, ist 
es bei diversifizierten Betrieben nicht möglich, den Hauptein-
kommenszweig des Betriebes zu schätzen und die Einteilung 
danach vorzunehmen. Im peri-urbanen Bereich wird eine 
Diversifizierung der Betriebe in mehr oder weniger ausge-
prägter Form häufig angetroffen. Hier wird aus der Vielzahl 
der Varianten nur eine Auswahl markanter, untereinander 
abgrenzbarer Komponenten diversifizierter Betriebe darge-
stellt.

3.4.2.1 Direktvermarktung (“Direct marketing”)

Wochenmärkte, Internethandel, Verkaufsstationen auf dem 
eigenen Hof, Selbsterntestationen, automatisierte, „smarte“ 
Verkaufsstellen oder Lieferungen von Produkten an Super-
märkte oder Restaurants sind wesentliches Kennzeichnen der 
Direktvermarktung landwirtschaftlicher Produkte. Die beson-
dere Nähe zur Stadt eröffnet hier eine Vielfalt von Möglich-
keiten. Dies wird auch deutlich durch Multichannel marketing 
der Betriebe. Neben Marktständen werden Infoflyer, Websi-
tes oder Verkaufsevents genutzt.

3.4.2.2 Solidarische Landwirtschaft (“Community Sup-
ported Agriculture”)

In der Solidarischen Landwirtschaft werden die Lebensmittel 
nicht über den Markt vertrieben, sondern fließen in einen 

Wirtschaftskreislauf, der von Konsumierenden mit organisiert 
und finanziert wird. Solidarische Landwirtschaft fördert und 
erhält eine bäuerliche und vielfältige Produktion, stellt regi-
onale Lebensmittel zur Verfügung und ermöglicht Menschen 
einen neuen Erfahrungs- und Bildungsraum (Netzwerk Soli-
darische Landwirtschaft e. V., 2022).

3.4.2.3 Therapeutisch-landwirtschaftliche Betriebe (“The-
rapeutic farms”)

Diese dienen der Nutzung landwirtschaftlicher Landschaften, 
um Freizeit- oder arbeitsbezogene Schulungen und Aktivi-
täten für Menschen mit seelischen und körperlichen Beein-
trächtigungen oder mit Lernbehinderungen anzubieten. Die 
praktische Beteiligung an Aktivitäten bietet den Teilnehmern 
gesundheitliche Vorteile.

3.4.2.4 Sozial-landwirtschaftliche Betriebe (“Social 
farms”)

"Multifunktionale" Höfe der Sozialen Landwirtschaft reichen 
von der Integration von Menschen mit körperlichen, geistigen 
oder seelischen Beeinträchtigungen über die Einbeziehung 
sozial schwacher Menschen, straffälliger oder lernschwacher 
Jugendlicher, Drogenkranker, Langzeitarbeitsloser und aktiver 
Senioren bis hin zu pädagogischen Initiativen wie Schul- und 
Kindergartenbauernhöfen (DASoL, 2022).

Abb. 3. Formen der kommer-
ziellen peri-urbanen und intra- 
urbanen Landwirtschaft (diver-
sifizierte Betriebe)
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3.4.2.5 Bildungsinititativen (“Educational farms”)

Bauernhöfe sind Lern- und Erfahrungsräume für Kinder, aber 
auch Erwachsene. Die Kooperationen zwischen Schulen, Er-
wachsenenbildungseinrichtungen und landwirtschaftlichen 
Betrieben sind vielfältig und stellen einen zunehmend wichti-
gen Einkommenszweig diversifizierter Betriebe dar (Gertz-Ro-
termund, 2020).

3.4.2.6 Reiterhöfe und Pferdepensionen (“equestrian 
farms”)

Typisch für den stadtnahen Raum sind Bauernhöfe mit über-
wiegender Pferdehaltung in Form von Pensionspferde- oder 
Reiterhöfen, die hinsichtlich ihrer Nutzungsintensität sehr 
unterschiedlich eingeschätzt werden müssen (Zasada et al., 
2013b). Dort werden in der Regel keine anderen Tiere als 

Kühe, Schweine oder Schafe gehalten, allenfalls als Hobby-
tierhaltung. Mancherorts befinden sich auch weitere Tiere 
im Streichelzoo des Reiterhofes mit Ziegen, Hühnern, Enten, 
Gänsen oder Kaninchen. Der Schwerpunkt eines Reiterhofes 
liegt aber auf der Haltung und Zucht von Pferden. Häufig ist 
der Tierbesatz höher als bei Pferdepensionen, wo Privatpfer-
de mit Auslauf, Futter und Unterkunft versorgt werden.

3.4.2.7 Tierzuchteinrichtungen (“animal breeding farms”)

In der Nähe der größeren Städte, vor allem im stadtnahen 
ruralen und peri-urbanen Raum, finden sich Tierzuchteinrich-
tungen für Fisch, Kaninchen, Straußen, Damwild, Lamas oder 
Alpakas. Große Schweinemastbetriebe, Hühnerfarmen oder 
intensive Rinderhaltung finden sich selten in der direkten 
Nähe der Stadt.

Tab. 6. Beispiele für diversifizierte Betriebe im peri-urbanen und intra-urbanen Bereich

Typische Leistung Zoned Beispiel (Zitat)

Internethandel PU, IU Kartoffelshop (2018)
Straußwirtschaft PU Weingut Sohns (2022)
Wochenmarkt PU, IU Bauerntüte (2019)
SoLaWi – Käse PU, IU Degener (2022)
SoLaWi-Gemüse PU, IU SoLaWi Dahlum – Solidarische Landwirtschaft im Braun-

schweiger Land (2022)
SoLaWi – Gemüse PU, IU Solidarische Landwirtschaft Gemeinschaftsgärtnerei Wild-

wuchs e. V. (2022)
Arbeit IU himmelbeet gemeinnützige GmbH (2022)
Integration PU Kambium e. V. (2022)
Beschäftigungsnetzwerk PU, IU Kleinheitz (2022)
Drogensuchtbehandlung PU Therapeutischer Hof Toppenstedt (2022)
Traumatherapie PU Therapiehof Hohenrode GmbH (2022)
Rehabilitation PU,IU Gemeinschaft für Therapie und Landbau e. V. (2022)
Lernort Bauernhof SR, PU BAG Lernort Bauernhof e. V. (2022)
Grünes Zimmer IU, PU Eisenberg (2022)
Lehrort Bauernhof PU ackern & rackern e. V. (2020)
Reiterhof PU Walkemeyer (2022)
Pferdebedarf IU PferdeundReiter (2021)
Pferdezucht PU Hannoveraner Verband e. V. (2022)
Therapiepferde PU Bursian (2022)
Koizucht IU Schildhaue (2022)
Räucherfisch IU Riddagshausen Naturschutz & Bürgerschaft e. V. (2022)
Ferienwohnungen PU Bauernhofferien (2022)
Lama- und Alpakawanderung IU Remeser Hof- Bothmann, Detlef (2022)
Kindergeburtstag auf dem Bauernhof PU Dettweiler & Dettweiler (2022)
Weinerlebnisführung PU Touristikgemeinschaft Hohenlohe e. V. (2022)
Bauerncafe PU Röling (2022)
Holzwirtschaft PU Schmid (2020)
Biogasherstellung PU Degenbeck (2022)
Agri-Photovoltaik PU Bausch Enterprise (2021)
Windenergie SR Lehmann (2017)
Energiedorf SR, PU Gemeinde Wilpoldsried (2022)

a-TRG: Technologiereifegrad; b AWB: Anwendungsbereich; c KM: Kulturmaterial; d Zone; Erklärung und Varianten s. Kap. 3.3
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3.4.2.8 Urlaub auf dem Bauernhof und Bauernhofgas-
tronomie (“Agro-tourism” and “Leisure farms”)

Angebote für Urlaub auf dem Bauernhof als Mischbetrieb 
sind nicht unbedingt an die Stadt gebunden, finden sich in 
touristischen Gebieten aber häufig in der Stadtregion. Dazu 
gehört auch die Bauernhofgastronomie. Solche Betriebe bie-
ten ein breites Spektrum an Freizeitaktivitäten rund um land-
wirtschaftliche Themen. Dazu gehören zum Beispiel Angebo-
te zum Selbstpflücken, Hofführungen und -besichtigungen, 
Ponyreiten oder Cafés.

3.4.2.9 Holzwirtschaft (“timber and firewood production”)

Eine Diversifizierung des landwirtschaftlichen Betriebes 
durch nebenberufliche Holzwirtschaft ist in der Nähe grö-
ßerer Städte ein lukratives Geschäft. Es wird unter anderem 
Brennholz für Kamine aufbereitet und in passenden Scheiten 
zum Endverbraucher transportiert. Holz für den Bau oder die 
Möbelherstellung sind seltener vertreten.

3.4.2.10 Energiebereitstellung (“energy production”)

Agri-Photovoltaik und Windkraft sind weitere Möglichkeiten 
für Landwirte im Nebenerwerb oder in einem Mischbetrieb 
Einkommen zu generieren (Müller-Fischer, 2022; EUREF-Cam-
pus 16, 2022). Eine neue Entwicklung sind Doppelnutzungen, 
in denen ackerbauliche oder gartenbauliche Kulturen mit 
Photovoltaikanlagen gemeinsam auf der gleichen Fläche ge-
nutzt werden.

3.4.3 Weiterverarbeitung von Ausgangsprodukten 
(Veredelung; “processing“)

Diversifizierte Betriebe verarbeiten vielfach ihre Ausgangs-
produkte (Obst, Gemüse, Fleisch, Milch, Eier usw.) weiter 
und veredeln sie auf diese Weise. Bei anschließender kurzket-
tiger oder Direktvermarktung kann die Wertschöpfungskette 
weitgehend ohne lange Handels- und Transportketten aus-
kommen. So vielfältig wie das Spektrum der pflanzlichen und 
tierischen Produkte ist, so vielfältig sind die Verarbeitungs-
möglichkeiten. Beispiele sind die Milchverarbeitungsketten 
(Friedrich, 2010) oder die Fleischverarbeitung auf den Höfen 
selbst (BUND Kassel, 2022). Die Weiterverarbeitungsfor-
men sind allerdings wegen der strengen EU Richtlinien z. B. 
zur Hygiene als Diversifizierungsmodell auf landwirtschaftli-
chen Betrieben weniger verbreitet als noch vor Jahrzehnten. 
Stattdessen entstehen neue überbetriebliche Weiterverar-
beitungsbetriebe, nicht zuletzt auch wegen stadtregionaler 
Ernährungspolitiken, die neue Märkte für weiterverarbeitete 
Produkte schaffen, z. B. für die öffentliche Gemeinschaftsver-
pflegung. Hier übernehmen Ernährungsräte der Städte zu-
nehmend die Organisation des Ernährungssystems (Münch-
ner Ernährungsrat, 2022).

3.4.4 Genossenschaften (“cooperatives”)

Landwirtschaftsbetriebe in der peri-urbanen Zone gehören 
wie die des ländlichen Raumes traditionell häufig Bezugs- und 
Absatzgenossenschaften (BAG) an, die Produkte der Einzelbe-

triebe an den Markt bringen, für sie den Einkauf von Futter- 
und Düngemitteln bündeln und Maschinen, Heizöl und Kraft-
stoffe verkaufen. Die Genossenschaften unterstützen ihre 
Mitglieder mit Preisabsicherungsmodellen, die für die Land-
wirte in einer zunehmend volatilen Situation Risiken begren-
zen helfen (Glaser, 2022). Noch nicht so weit verbreitet sind 
aber Genossenschaften, die die gesamte Wertschöpfungs-
kette abbilden (“from farm to fork”), den hybriden Charakter 
von sozialen Unternehmen haben (Martens et al. 2022) und 
sich deswegen gerade im stadtregionalen Raum ausbilden. 
So verknüpft ein Bio-Supermarkt regionale Erzeuger, weiter-
verarbeitende Betriebe und Transporteure mit Verbrauchern, 
die ebenfalls Mitglieder der Genossenschaft sind (Kotteder, 
2021). Solche komplexen Strukturen können große Zahlen 
von Betrieben (über 30) zusammenbinden (Laurenzen, 2022). 
Andere organisieren "Allmende" – Gemeinschaftseigentum 
an Grund und Boden – für die bäuerlich geführte ökologische 
Landwirtschaft. Sie erwerben Ackerland, Wiesen, Weiden, 
Hecken und Biotope und stellen das Land regional einge-
bundenen Bauernhöfen zur Verfügung, die Bio-Lebensmittel 
vor Ort vermarkten, Führungen anbieten, Naturschutz und 
Landschaftspflege betreiben, soziale Betreuung leisten oder 
erlebnispädagogisch mit Schulklassen arbeiten (Kulturland 
e.G., 2022).

3.4.5 Dienstleistungsbetriebe (“service companies”)

Neben der Pflanzen- und Tierproduktion verfügt die Stadtre-
gion über ein großes Spektrum von Dienstleistungsbetrieben, 
die im Wesentlichen den Garten- und Landschaftsbau und die 
Pflanzenpflege abbilden (Müller-Fischer, 2022). Weit darüber 
hinaus kommen neuerdings Angebote für smarte Lösungen 
hinzu (Theemann, 2019). So entstehen neue Dienstleistungs-
betriebe, die Sensoren, Geräte für Präzisionslandwirtschaft 
oder Softwarelösungen für den ökonomisch wie auch den 
nichtökonomisch wirtschaftenden Betrieb anbieten.

3.4.6 Experimentalinitiativen (“Experimental farms”)

Experimentalbetriebe testen neue landwirtschaftliche 
Techniken und Innovationen. Dazu können neue Arten von 
Nutzpflanzen, Anbaumethoden oder neue Marketing- und 
Vertriebsinitiativen gehören. Sie haben häufig temporären 
Charakter und sind mit Risikokapital finanziert. Bei günstigem 
Ausgang gehen sie als Start-ups an den Markt.

Produktionsverfahren im Projekt- bzw. Versuchsstadium im 
peri-urbanen und intra-urbanen Raum umfassen die bere-
its genannten NewFoodSystems (z. B. Lambertz & Sandrock, 
2022; International Platform of Insects for Food and Feed, 
Brussels, 2021; McHardy, 2022), aber auch mehr oder weni-
ger holistische Mischkultursysteme wie Agroforstsysteme 
(Seidemann, 2022; Thünen Institut, 2022), Syntropische 
Agroforstwirtschaft (Seidemann, 2022) oder die regenerative 
Landwirtschaft (TRIEBWERK – Agroforst und Regenerative 
Landwirtschaft, 2022). Solche Experimentalinitiativen können 
herausgehobene Elemente des Anbausystems betreffen, z. B. 
die Insektenförderung durch Streifenanbau (Breustedt, 2022) 
oder vernetzte Systeme von agrarökologischer Produktion auf 
regionalen Betrieben mit neuen Distributions- und Lernorten 



Übersichtsarbeit | 21    

Journal für Kulturpflanzen, 75 (01-02). S. 9–36, 2023 | DOI: 10.5073/JfK.2023.01-02.03 | Feldmann et al.

in Stadtquartieren („Lebensmittel-Punkte“, Leibniz-Zentrum 
für Agrarlandschaftsforschung (ZALF) e. V., 2022).

3.4.7 Ökologisch wirtschaftende Betriebe (“organic 
farms”):

Betriebe, die nach der Verordnung (EU) 2018/848 wirtschaf-
ten, sind hier als eigene Form der urbanen Landwirtschaft 
abgegrenzt. Wegen der nachgewiesenen Nachhaltigkeits-
vorteile wird an diese Wirtschaftsform die Rechtfertigung 
von Zahlungen aus der zweiten Säule der GAP gebunden. 
Politisch strategische Ziele (z. B. EU, Bundesregierung Koa-
litionsvertrag) sehen den Flächenzuwachs für diese Bewirt-
schaftungsform vor. Manche Betriebe gehen über die Ver-
ordnung hinaus, indem sie holistische Ziele wie Permakultur, 
regenerativen Landbau oder Agro-Forst-Ansätze verfolgen 
und einen hohen Wert für die Biodiversität, den Natur- und 
Umweltschutz nachweisen können. Sie fördern in der Regel 
die Nutzbarmachung von Ökosystemleistungen.

Zu beachten ist hier auch die Rolle der Städte und Kommu-
nen bzw. Gebietskörperschaften (wozu auch die Länder, die 
Kirche, der Naturschutz gehören) als Eigentümer landwirt-
schaftlicher Flächen. Eine „Untersuchung der Eigentums-
strukturen von Agrarflächen in Deutschland“ (EigLanD) des 
Thünen Institutes (Tietz, 2021) schätzt, dass in Deutschland 
im Mittel mehr als 10 % der Landwirtschaftsfläche (zwischen 
1,7 % und 30,2 % pro Gemeinde) im Besitz von Städten, Kom-
munen und sonstigen (Gebiets-)Körperschaften sind. Auf 
politischer Ebene wird seit einiger Zeit (von Fraktionen oder 
der Bürgerschaft) mit dem Argument der Gemeinwohlorien-

tierung und des Biodiversitätsschutzes diskutiert, dass gerade 
in der Flächenvergabepraxis an Pächter ein Hebel zur Nach-
haltigkeitstransformation liegt, wenn die vorrangige Pacht-
flächenvergabe an Managementanforderungen (z. B. der 
Bewirtschaftung nach Prinzipien des ökologischen Landbaus) 
geknüpft wird (Bundeszentrum für Ernährung, 2022).

3.4.8 Kulturerbe-Bauernhöfe (“Cultural heritage farms”)

Kulturerbe-Bauernhöfe bewahren und teilen Aspekte des 
Kulturerbes, die mit Landwirtschaft und

Landnutzung verbunden sind, wie z. B. historische Wirt-
schaftsgebäude, Maschinen und Feldfrüchte (VEN, 2022). Die 
Pflanzenproduktion ist ein Schlüsselelement solcher Betrie-
be. Diese legen oft großen Wert auf hochwertige, lokal ange-
baute Produkte (Landerer, 2022).

3.5 Nicht-gewinnorientierte urbane Landwirtschaft 
privater Akteure („urbanes Gärtnern“)

Urbanes Gärtnern/Nicht-gewinnorientierte Landwirtschaft  
privater Akteure („gardening“, z. B. urban gardening, micro- 
gardening u. a.) wurde hier als eher auf soziale und ideelle 
Leistungen ausgerichtete Landwirtschaft abgegrenzt.

Die in dieser Studie durchgeführte Recherche lieferte zahl-
reiche Initiativen von nicht kommerziellen Akteuren zutage, 
die ihre Tätigkeit selbst als “urbane Landwirtschaft” oder mit 
dem Begriff „urbanes Gärtnern“ bezeichnen. Die Aktivitäten 
reichen von Haus- und Kleingärten bis hin zu experimentellen 
initiativen und Gemeinschaftsgärten (Abb. 4).

Abb 4. Formen des urbanen 
Gärtnerns im peri-urbanen und 
intra-urbanen Raum in Haus-, 
Klein- oder Gemeinschaftsgärten  
bzw. dem öffentlichen Grün
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Die Intentionen hinter der Gestaltung privater, nicht-gewin-
norientierter Gärten sind allgemein andere als bei den pri-
vaten, gewinnorientierten Betrieben. Fragen der Lebensge-
staltung und der Selbstverwirklichung wirken sich aus, man 
möchte sein Lebensumfeld mitgestalten und erzielt dadurch 
Heimatgefühl. Gesundheitsförderung, Freizeit und Erholung 
sind wichtige Motivationen für urbanes Gärtnern.

3.5.1 Hausgärten/Familiengärten (“family gardens”)

Hausgärten/Familiengärten sind im Besitz von Einzelperso-
nen und Familien. Die Anzahl der Hausgärten in Deutschland 
wird auf 16 Mio. geschätzt, von denen 45 % von jungen Eltern 
mit Kindern gepachtet sind (Streckfuß & Murmann, 2015). 
Die meisten dieser Gärten bestehen aus einer Kombination 
aus Ziergarten, Nahrungserzeugungsgarten und Naturgarten. 
Aber auch Vertreter reiner Formen dieser Gärten werden ge-
funden. Die Verschiedenheit der Gestaltung der Hausgärten 
ist sehr individuell.

3.5.2 Kleingärten (“Allotment gardens”)

In Deutschland werden ca 1 Million Kleingärten/Schrebergär-
ten gezählt. Sie befinden sich auf Flächen im intra-urbanen 
Raum. Ihre Aufteilung in Kleingärten ist meistens durch Ver-
einssatzungen geregelt. Sie werden an einzelne Mieter ver-
mietet (BDG, 2022). In Kleingärten ist der Anbau von garten-
baulichen Erzeugnissen, also Obst, Gemüse und Kräutern für 
den Eigenbedarf vorgeschrieben. Kleingärten sollen auch der 
Erholung dienen. Reine Ziergärten findet man hier nicht vor. 
Kleingärten haben Zugang zu Fachberatung auf allen Ebenen 
des Kleingartenwesen vom Verein über die Stadt- und Regio-
nalverbände bis zu Landesverbänden und Bundesverband 
(BDG, 2022).

3.5.3 Spontane und experimentelle Initiativen (“ex-
perimental initiatives”

Urbanes Gärtnern ist häufig Gärtnern im Experimentierraum 
Stadt. Das zeigt sich beispielsweise an Initiativen des „Gue-
rilla-Gardenings“ (Stierand, 2008), bei dem durch Verteilung 
von Samen, Pflanzenteilen oder Pflanzen bis hin zu Bäumen 
in öffentlichen Räumen gestalterisch auf das eigene Lebens-
umfeld eingewirkt wird. Guerilla-Gärten (“Squatter Gardens”) 
ergreifen als “Besetzergärten” temporären Besitz von unge-
nutztem und brachliegendem Land.

Ganz ähnlich, aber auf den eigenen Garten beschränkt, geht 
das „Black Box Gardening“ vor: selbstaussamenden Pflanzen 
wird die eigene Etablierung überlassen und Sukzessionen in 
die Wege geleitet, die zu neuen Pflanzengesellschaften im 
Garten führen, die Standort-angepasst und widerstandsfähig 
gegenüber den Standortfaktoren sind (Reif, 2014).

Der Umgang mit spontaner Vegetation und ihre Anreicherung 
mit Kulturpflanzen hat sich nicht nur durch das Guerilla Gar-
dening durchgesetzt, sondern ist eine eigene Fachrichtung 
geworden, die vor allem Biodiversitätsaspekte im Blick hat 
(Bundeszentrale für politische Bildung, 2022).

Neue Formen des Anbaus von Kulturpflanzen unter weitge-
hender Belassung spontaner Vegetation und der Berücksich-

tigung von Kreislaufdenken sind ebenfalls Gegenstand des 
urbanen Gärtners und äußern sich beispielsweise im Perma-
kulturanbau (Diederich, 2022). Permakulturansätze wie auch 
Initiativen der regenerativen Landwirtschaft sind in Deutsch-
land bislang selten der betrieblich organisierten Landwirt-
schaft zuzuordnen.

Zu den experimentellen Initiativen gehören auch die Natur-
gärten. Naturgärten sind im Sinne der urbanen Landwirtschaft 
Biodiversität-fördernde Elemente in der grünen Infrastruktur 
und haben nur einen geringen Produktionseffekt. Hier wer-
den lediglich einige Kräuter oder Wildfrüchte geerntet.

3.5.4 Gemeinschaftsgärten (“community gardens”)

Die Anstiftung (2022) bietet ein Onlineportal für mehr als 
900 urbanen Gemeinschaftsgärten in Deutschland an. Diese 
hohe Zahl zeigt, dass Gemeinschaftsgärten eine weit verbrei-
tete Form von Gärten in Städten in Deutschland sind. Wesen 
der Gemeinschaftsgärten ist, dass eine partizipative Ausge-
staltung des Gartens stattfindet. Oftmals wird Gelände für 
den Garten von der Stadtverwaltung bereitgestellt, bisweilen 
aber brach liegende Flächen besetzt und temporär bewirt-
schaftet (Prachttomate, 2022; Jahnke, 2010).

Formen der öffentlich unterstützten Gemeinschaftsgärten 
sind die Stadtteilgärten (MKULNV-NRW, 2016), die die Ge-
meinschaftsbildung im Quartier fördern sollen.

Diese Gemeinschaftsgärten können sich spezialisieren und 
bestimmte Bevölkerungsgruppen als Zielgruppen formulie-
ren. So werden Interkulturelle Gärten gefunden (Interkultu-
reller Garten für Norderstedt e. V., 2022), die auf Integration 
von Menschen mit Migrationshintergrund gerichtet sind oder 
Inklusionsgärten (Feldmann, 2022), die gezielter auf die Be-
dürfnisse von Menschen mit Beeinträchtigungen gerichtet 
sind. Die Nahrungsmittelproduktion ist ein verbindendes Ele-
ment zwischen den Gärten.

Die Gemeinschaftsgärten sind oftmals Orte der Entstehung 
von Visionen des Miteinanders und der Vorstellung von Land-
wirtschaft außerhalb der Stadt (Ernährungsrat Köln und Um-
gebung, 2019).

So werden Gemeinschaftsgärten auch zu Bildungsgärten 
(“Educational gardens”), und stellen einen Treffpunkt zur Ver-
mittlung von gartenbaulichem Anbau, Biodiversitätsfragen 
oder Nachhaltigkeitskriterien dar.

Darüber hinaus werden sie bisweilen auch als Therapiegärten 
(“Therapeutic gardens”) gestaltet. Sie sind dann in Einrich-
tungen angesiedelt, die sich auf körperliche und psychische 
Gesundheitsfürsorge konzentrieren. Sie bieten Menschen 
mit Krankheiten, psychischen Problemen oder Suchtproble-
men die Möglichkeit, mit Pflanzen, Tieren und der Natur in 
Kontakt zu treten.

3.6 Gemeinwohlorientierte Initiativen der urbanen 
Landwirtschaft

Der dritte Hauptakteur für die urbane Landwirtschaft sind 
die Verwaltungen der Städte und Kommunen, die gemein-
wohlorientiert tätig werden. Sie müssen letztlich sämtliche 
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Rahmenbedingungen für die verschiedenen Formen der ur-
banen Landwirtschaft garantieren. Dabei müssen die Städte 
und Kommunen verschiedene Ziele gegeneinander abwägen 
und Konflikte zwischen ihnen vermeiden oder reduzieren. 
Ihren konkreten Maßnahmen schicken sie deshalb Konzepte 
voraus, in denen die Schutzziele und Entwicklungsziele der 
jeweiligen Stadt festgehalten und nachvollziehbar gemacht 
werden.

Bei der Recherche zeigte sich, dass es bislang noch kein Ge-
samtkonzept der Integration der urbanen Landwirtschaft 
in die urbane grüne Infrastruktur gibt (Abb. 5). Es liegen le-
diglich Konzepte vor, die die Städte und Kommunen auf den 
Flächen, die für die Allgemeinheit bestimmt sind, selbst um-
setzen können. Dies sind die Flächen des öffentlichen Grüns. 
Die Einbeziehung der privaten Akteure der urbanen Landwirt-
schaft, einschließlich der Kirchen, ist darin bislang nur verein-
zelt vorgesehen.

3.6.1 Stadtplanungskonzepte mit Bezug zur urbanen 
Landwirtschaft

Ausgelöst durch die Diskussion im partizipativen „Weißbuch 
Stadtgrün-Prozess“ (BMUB, 2017) und die offensichtlichen 
Folgen des Klimawandels, orientierten sich die Städte in Rich-
tung Klimaanpassung. Die Verbesserung der ökologischen 
Situation urbaner Pflanzen sollte die Klimaresilienz von Städ-
ten und Gemeinden steigern und dafür das Stadtgrün, insbe-
sondere Bäume, eingesetzt werden. Derzeit werden Wege 
gesucht, Planung, Pflanzenwahl, Pflanzung und Pflege aufei-

nander abzustimmen. Allerdings verwenden Städte zumeist 
noch Entscheidungsmatrices, die der grauen Infrastruktur 
Vorrecht vor der grün-blauen einräumen. Dadurch droht sich 
das Stadtgrün nicht nur permanent gerade in wachsenden 
Städten zu verringern, sondern Maßnahmen zu seinem Er-
halt laufen häufig ins Leere, weil die biologischen und öko-
logischen Rahmenbedingungen so eingeschränkt sind, dass 
sie keinen Erfolg erlauben. Kosten und Nutzen von Anpas-
sungsmaßnahmen sind deshalb oft nicht in der Balance. Eine 
urbane Landwirtschaft, die versuchen würde, sich im engen 
grünen Raum mehr Platz zu verschaffen, würde erhebliches 
Konfliktpotential erzeugen. Dies sieht im peri-urbanen Raum 
und in der Stadtregion anders aus.

Analysiert man den Umgang mit Stadtgrün in Städten und 
Kommunen detaillierter, erkennt man, dass es im Wesentli-
chen fünf Leitkonzepte gibt, denen bereits an verschiedenen 
Orten gefolgt wird und die, von verschiedenen Startpunkten 
aus, die Funktion der urbanen Pflanzen insbesondere für die 
Klimaanpassung von Städten und Gemeinden berücksich-
tigen. Ihnen gemein ist das Ziel der Einpassung des Stadt-
grüns in den Lebensraum der Bewohner und die Nutzung der 
Ökosystemleistungen der Vegetation. Ihnen gemein ist auch 
das Erfordernis, die Lebensräume der Pflanzen, die sie nutzen 
möchten, so zu gestalten, dass diese darin lebensfähig und 
auch klimawirksam sind. So erscheinen alle Leitkonzepte un-
terschiedlich, sind es aber nicht; sie sind nur Konstrukte, die 
es erlauben, unterschiedliche Ziel- und Interessengruppen 
einzubinden und ihre Denkmuster auf das gleiche Ziel zu len-

Abb 5. Rahmenkonzepte von 
Städten und Kommunen für die 
urbane Landwirtschaft.
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ken: die Erhaltung, den Ausbau und die funktionelle Optimie-
rung des urbanen Grüns.

Die Stadt im Klimawandel muss sich der immensen Bedeu-
tung des Stadtgrüns für das menschliche Leben in der Stadt 
bewusst werden. Dieser Prozess wird erleichtert, wenn ge-
sundes Stadtgrün erfahrbar wird. Stadtgrün wird umso eher 
als positiv erfahren, je mehr es davon gibt, je älter und struk-
turierter es ist und je vielfältiger es erscheint. In dieser Hin-
sicht dürfen im intra-urbanen Raum landwirtschaftliche Akti-
vitäten der herkömmlichen grünen Infrastruktur nicht nach-
stehen. Verbindet man ihren Ausbau mit Bildungsaspekten, 
wird die Notwendigkeit verstanden, natürliche Kreisläufe, 
ggf. mit technischen Lösungen unterstützt, einzurichten, zu 
ermöglichen oder zu gestatten. Darauf zielen die folgenden 
Leitkonzepte ab.

Pflanzen betreiben die Klimaanlage des urbanen Wasser-
kreislaufes, der Bodenwasser mit der Luftfeuchte verbindet 
und dadurch Verdunstungskühle bringt. Hierauf aufbauend 
sucht das Konzept der Schwammstadt (Berliner Wasserbe-
triebe, 2022; Hamburger Wasserwerke (HWW) und die Ham-
burger Stadtentwässerung (HSE), 2022) seine Lösungen. Die 
Klimawirksamkeit der Pflanzen unter den sich wandelnden 
Umweltbedingungen muss gewährleistet werden durch die 
Auswahl von Pflanzen mit breiter Reaktionsbreite, die flexi-
bel auf variable Umweltsituationen antworten können und so 
zur Resilienz beitragen. Das Grünvolumen, d. h. Masse und 
Vielfalt der Pflanzen, muss so groß sein, dass umweltbeding-
te Sukzessionen verschmerzbar sind und nicht in starken Stö-
rungen der natürlichen Balance der Verhältnisse in Biotopen 
und Ökosystemen endet.

Aus diesem Erfordernis erwächst das Konzept der Naturstadt 
(Raspe, 2021). Die blau-grüne urbane Infrastruktur liegt stets 
im Wettstreit mit oberirdischen und unterirdischen Gebäu-
den, Kanalisation oder Versorgungsleitungen (graue Infra-
struktur). In der grauen Infrastruktur ist der Mensch zuhause; 
hier wohnt er, arbeitet er und bewegt er sich. Er soll erken-
nen, dass die Allgegenwart urbanen Grüns sein Wohlbefin-
den steigert und seine Grundstimmung dem Gemeinwesen 
gegenüber definiert.

Das Konzept der partizipativen Bürgerstadt baut auf den 
sozialen Leistungen des urbanen Grüns auf und überträgt 
jedem Einzelnen Verantwortung für dessen Erhaltung, Pfle-
ge und Gestaltung. Ein Weg, Naturstadt und Bürgerstadt zu 
verbinden und auf gesunde Ernährung und Bildungsaspekte 
zu fokussieren, ist die Umsetzung des Konzeptes der Essba-
ren Stadt und seine Erweiterung zur „produktiven Stadtland-
schaft“ (Brückner, 2016). Hier entsteht nicht nur Verständnis 
für Zusammenhänge, Qualität und Menge produzierter Nah-
rung. Hier wird bewusst, wie sehr die Stadt eingebunden ist 
in Informations- und Produkt- und Transportketten, in das 
elementare Geflecht, aus dem sich Überleben und Lebens-
standard speist. Hier entsteht auch eine neue Sichtweise auf 
das Ernährungssystem einer Stadt (Deutscher Städte- und 
Gemeindebund, 2020), das auf Regionalität, kurze Transport-
ketten und lokale Besonderheiten setzt (Bolz, 2021). Die Par-
tizipation auch in diesem Segment der Bürgerstadt überneh-
men Ernährungsräte (Ernaehrungsraete, 2022). Zu diesem Er-
nährungssystem der Stadt gehören ehrenamtliche Initiativen, 

die der Vermeidung von Nahrungsmittelresten dienen, z. B. 
die Tafeln (Tafel Deutschland e. V., 2022), Pop-up-Cafés (Fut-
ter Teresa, 2022) oder Foodsharing-Initiativen (Foodsharing,  
2022). Eine Weiterentwicklung stellt das Konzept der Lebens-
mittel-Punkte dar, die sich als offene Lern- und Austauschorte 
in Stadtquartieren verstehen, an denen überwiegend regio-
nale, hochwertige Nahrungsmittel gehandelt, gelagert, ver-
arbeitet, gekocht und gemeinsam gegessen werden (Ernaeh-
rungsrat Berlin, 2022). Die Förderung dieses Konzepts wur-
de in den Koalitionsvertrag der Regierung des Landes Berlin 
aufgenommen: „Mit der Einrichtung von mindestens einem 
„Lebensmittel-Punkt“ in jedem Berliner Bezirk, wo möglich in 
bestehenden Strukturen, fördert die Koalition nachbarschaft-
liches Zusammenleben und ermöglicht den Zugang zu gutem, 
gesundem und regionalem Essen, unabhängig vom Geldbeu-
tel.“ (Ernaehrungsrat Berlin, 2022).

Die Grüne Stadt (Stiftung DIE GRÜNE STADT, 2022) will Nach-
haltigkeit des Lebens ihrer Bürger in allen Bereichen: Familie, 
Beziehungen, Gesundheit, Bildung, Arbeit und Beruf, Finan-
zen, Wohnen, Energie, Freizeit und Spiritualität. Ihr Konzept 
geht damit weit über das hinaus, was Stadtgrün alleine leis-
ten kann. Aber sie will es meistern, alle Lebensbereiche mit 
dem Grün zu vereinbaren, alle Ökosystemleistungen bewusst 
zu machen, zu nutzen und so das Grün zu schützen und wei-
terzuentwickeln. Stadtgrün in allen seinen Erscheinungsfor-
men erscheint vor diesem Hintergrund als das, was es ist: sys-
temrelevant, unabdingbar und lebensnotwendig.

Die „urbane Landwirtschaft“ manifestierte sich in den Stadt-
konzepten zunächst über den Begriff der „essbaren Stadt“. 
Der Begriff geht auf eine Initiative der englischen Stadt To-
dmorden zurück. Unter dieser Bezeichnung verstand man 
dort ursprünglich ein Leitbild, das dem Gedanken der Ver-
knüpfung von urbanem Grün mit der Nahrungsmittelproduk-
tion im Kleinstmaßstab folgte, um eine gemeinsam lernende 
Gesellschaft zu schaffen, die sich über gemeinsames Essen 
mit ihrer Umgebung identifizierte. Deutsche Städte, z. B. An-
dernach (Menn & Kirk-Mechtel, 2020), Kassel (Maschkowski, 
2020) oder Minden (Fuhg, 2022), machten sich den Gedan-
ken zu eigen. In der Essbaren Stadt soll die Nahrungsmittel-
erzeugung gemeinschaftsstiftend sein, aber gleichzeitig den 
Stadtbewohnern den Wert der grünen Infrastruktur insge-
samt näherbringen und ein Verantwortungsgefühl dafür ver-
mitteln. Die Essbare Stadt gehört insofern in den Bereich der 
Bürgerstadt.

Seit einigen Jahren verwurzelte sich der Grundgedanke der 
Essbaren Stadt als Leitkonzept aber weit tiefer und bezieht 
die grüne Infrastruktur der Stadt über den Begriff der urba-
nen Landwirtschaft in das Ernährungssystem der Stadt insge-
samt mit ein. Es wird zu beobachten sein, wie sich die urba-
ne Landwirtschaft bzw. die Essbare Stadt in die bestehende 
blau-grüne Infrastruktur, ohne Flächenkonkurrenz entstehen 
zu lassen, integriert werden kann oder sie sogar ergänzt und 
verstärkt, stabilisiert und sichert. Die dadurch entstehende 
produktive grüne Infrastruktur hat als besonderes Merkmal, 
dass nicht nur öffentliche Grünflächen oder Privatgärten zu-
sammengebunden sind, sondern auch Wirtschaftsbetriebe 
eingegliedert sind. Dadurch verändern sich Besitzverhältnisse 
entscheidend und können beim Wachstum der Stadt und der 
Innenverdichtung wichtige Sicherungsfunktionen überneh-
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men. Gerade wenn aber Privatbesitz gemeinschaftlich ein-
gebunden werden soll, kann der Aufwand zur Erzielung von 
Akzeptanz für Maßnahmen hoch sein.

Die produktive grüne Infrastruktur stellt hochwertige Frei-
räume zur Verfügung, sichert die Nahrungsmittelversorgung 
und kann über ihre günstig ausgewählte Lokalisierung für die 
Belüftung der Stadt klimawirksam genutzt werden. Sie kann 
lokal Biotope schaffen oder schützen und zur Biodiversität 
beitragen. Besonders bedeutsam kann sie aber im Zusam-
menhang mit der Wasserregulierung in das Schwammstadt-
konzept eingebunden werden (Bohn, 2010; Viljoen & Bohn, 
2014; Bohn & Chu, 2021).

3.6.2 Kulturelles Erbe

Urbane Landwirtschaft inklusive des urbanen Gärtnerns hat 
eine kulturhistorische Dimension. In vielen Teilen der Welt 
wird der Nutzen des landwirtschaftlichen Erbes – im Hin-
blick auf seine einzigartigen, unersetzlichen Werte – nicht 
voll gewürdigt und daher manchmal vernachlässigt oder so-
gar zerstört. Dass urbane Landwirtschaft keine neue Diszip-
lin, sondern eine mit langer Tradition ist, wird in manchen 
Städten hervorgehoben. Seit dem 17. Jahrhundert wird bei-
spielsweise in Bamberg Gemüsegartenbau betrieben. Schon 
damals exportierten die Bamberger Gärtner ihre Produkte – 
Steckzwiebeln, Samen, vor allem aber Süßholz – weit über die 
Grenzen der Stadt hinaus. Mit ihren weiten, freien Räumen 
prägt die Gärtnerstadt das Bamberger Stadtbild. Die mittel-
alterlichen Strukturen der Hausgärten sind sichtbar erhalten, 
bundesweit sind solche Anbauflächen inmitten einer Stadt 
einmalig und haben wesentlich zur Ernennung Bambergs zum 
UNESCO-Weltkulturerbe beigetragen (Stadt Bamberg, 2022).

Städte sammeln traditionelle Formen der Nahrungsmittel-
produktion und bewahren ihr wertvolles Wissen. Basierend 
auf aktueller Forschung entwickeln sie neue Perspektiven 
und Richtungen für den Umgang mit urbaner Landwirtschaft 
weltweit. Wissenschaftler, Experten internationaler Organi-
sationen und Vertreter der Zivilgesellschaft nähern sich dem 
Thema aus unterschiedlichen Perspektiven, was zu einem 
besseren Verständnis und einem gesteigerten akademischen 
Bewusstsein für das landwirtschaftliche Erbe der Städte führt. 
Fallstudien zeigen Beispiele, darunter auch, wie Lebensmit-
telproduktionssysteme mit historischem Wert entwickelt und 
als Beiträge zu nachhaltigen Städten der Zukunft neu gestal-
tet werden können (Lohrberg et al., 2022).

4 Diskussion und Ausblick
4.1 Vollzähligkeit der Formen der urbanen Land-
wirtschaft

Die Vielfalt der Formen der urbanen Landwirtschaft, die in 
dieser Recherche für Deutschland aufgelistet werden konn-
ten, deckt nahezu alle bekannten Formen der Landwirtschaft 
im ländlichen Raum ab. Ausnahmen sind die Massentier-
haltung und der Anbau von Monokulturen auf sehr großen 
Flächen. Zusätzliche Formen der urbanen Landwirtschaft im 
Ausland wurden nicht gefunden. Es kann deshalb davon aus-
gegangen werden, dass die vorgelegte Sammlung der Formen 

der urbanen Landwirtschaft in Deutschland nahezu vollstän-
dig ist.

Durch den Mangel an spezifischen statistischen Daten konn-
te keine Quantifizierung der Formen der urbanen Landwirt-
schaft in Deutschland erfolgen. Die relative Aufteilung der 
recherchierten Quellen liefert allerdings die interessante Be-
obachtung, dass sich unter den Fundstellen eine große An-
zahl (30 %) mit der gebäudeintegrierten und gebäudegebun-
denen urbanen Landwirtshaft beschäftigt. Dies steht im Kont-
rast zu den tatsächlich realisierten Beispielen, zeigt aber eine 
wichtige Richtung auf, in die sich die urbane Landwirtschaft 
entwickeln könnte. Zahlreiche Veröffentlichungen und Web-
sites zum “Ernährungssystem der Stadt” (9 %) in Verbindung 
mit der Thematik “Landwirtschaft der Zukunft” (9 %) kann als 
ein großes Potenzial und eine breite Bereitschaft für eine Zu-
kunftsentwicklung insbesondere der intra-urbanen Landwirt-
schaft gewertet werden. Die vorgefundenen Stadtkonzepte 
(6 %) enthalten diesen Aspekt nur selten, diskutieren aber 
die vielfältigen Ökosystemleistungen der urbanen Landwirt-
schaft, auch innerhalb der grünen Infrastruktur.

Einen großen Anteil (16 %) der Veröffentlichungen kommen 
zudem aus dem Bereich des urbanen Gärtnerns. Diese Zahl 
ist noch unterschätzt, da z. B. die mehr als 900 Gemein-
schaftsgärten Deutschlands unter einer Adresse (Anstiftung, 
2022) zusammengefasst gezählt wurden. Auch die zahlrei-
chen Kleingartenvereine wurden hier nicht einzeln gezählt. 
Hier zeigt sich ein enormes Potenzial für die urbane Landwirt-
schaft, die bei einer quantitativen Auswertung beispielsweise 
der Erträge zweifellos erheblich zu Buche schlagen würde.

4.2 Landwirtschaftliche Tragfähigkeit der urbanen 
Landwirtschaft
Spezifische statistische Erhebungen für quantitative eine Ein-
schätzung der stadtnahen ruralen, peri-urbanen und intra- 
urbanen Landwirtschaft gibt es bislang nicht (vergl. Statisti-
sches Bundesamt, 2021c). Das wirkt sich auch auf die Erhe-
bung der Formen der peri-urbanen und intra-urbanen Land-
wirtschaft aus, weil die Grenzen der Stadt nicht standardi-
siert angegeben werden können. Allerdings kann durch die 
Betrachtung kreisfreier Städte und ihrer statistischen Daten 
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Abb 6. Verteilung der recherchierten Fundstellen (n=886) auf wich-
tige Themenbereiche der urbanen Landwirtschaft (UL).
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zur Bodennutzungsart eine Einschätzung der Form der Land-
wirtschaft aus den offiziellen Statistiken abgeleitet werden, 
indem man die politischen Grenzen der Stadt gleichzeitig 
als Grenzen des peri-urbanen Raumes annimmt und davon 
ausgeht, dass „Landwirtschaft“ im herkömmlichen Sinne der 
Statistik nur als professionelle Landwirtschaft erfasst wird 
(Statistische Ämter des Bundes und der Länder, 2022). Diese 
Ableitung und Annahme ist vor allem für den Ackerbau und 
Gartenbau wichtig, weil dort naturgemäß unterschiedlichste 
Kulturen von den Betrieben in Rotation und Fruchtwechsel 
angebaut werden. Dieser Wert als Richtwert trifft für Städ-
te mit Landkreisen näherungsweise wahrscheinlich auch zu, 
wenn die Größe der kreisfreien Städte in ihrer gesamten 
Spannbreite verrechnet werden. Die Repräsentativität dieses 
Schätzwertes wurde hier aber nicht empirisch geprüft.

Auf der Basis statistischer Meldungen der Kommunen an den 
Bund und die Länder zum Stichtag 2020 (Statistisches Bun-
desamt, 2021b) wurden 101 kreisfreie Städte analysiert, die 
Angaben zur Landwirtschaft machten. Die Flächen für Land-
wirtschaft wurden als Flächen der urbanen Landwirtschaft 
angesprochen, ohne dass eine Unterscheidung in peri-urba-
ne und intra-urbane Landwirtschaft möglich war, da keine 
gesonderte Erfassung beim Statistischen Bundesamt vorliegt. 
Die Ergebnisse sind in Tabelle 7 dargestellt.

Setzt man die Fläche der peri-urbanen und intra-urbanen 
Landwirtschaft in kreisfreien Städten (420.000 ha; Statisti-
sches Bundesamt, 2021a) mit der in Landkreisen (17.580.000 
ha in Deutschland) ins Verhältnis, so wird der geringe Flä-
chenanteil der peri-urbanen und intra-urbanen Landwirt-
schaft deutlich (2,4 %). Addiert man zur peri-urbanen und 
intra-urbanen Landwirtschaft noch die Fläche der erfassten 
Kleingärten (44.000 ha; BDG, 2022) und Hausgärten (160.000 
ha; Streckfuß & Murmann, 2015) und addiert 10 % der statis-
tisch erfassten Vegetation als produktive grüne Infrastruktur 
(eigener Schätzwert), so kommt man auf 698.000 ha peri-ur-
bane und intra-urbane Landwirtschaft in kreisfreien Städten. 
Diese Flächen sind wahrscheinlich noch unterschätzt, weil an-
dere Analysen noch zu höheren Werten von Haus- und Klein-
gartenflächen bundesweit kommen (BBSR, 2019).

Diese Fläche kann zur Kalkulation ihrer Tragfähigkeit herange-
zogen werden. Das Beispiel Berlin zeigt, dass pro Kopf 0,2235 
ha zur Versorgung einer Person genutzt werden müssen, was 
am Fleischkonsum liegt (Hönle et al., 2017). Verwendet man 
stattdessen einen Wert für vegetarische Ernährung der FAO 
von 0,1400 ha/Person (Muller et al., 2017), so können aus 
den Flächen der kreisfreien Städte im Mittel 25 % der Bevöl-
kerung der zugehörigen Stadt ernährt werden (z. B. in Pirma-

sens, Potsdam oder Passau), mit einem Minimalwert von 1 % 
(Berlin) und einem Maximalwert von 224 % (Emden).

Der Durchmesser der Stadtregion beträgt mancherorts bis zu 
100 km (Laurenzen, 2022) und verbindet als ländlicher Raum 
gewöhnlich mehrere Städte. Um die räumliche Ausdehnung 
abzuschätzen, die benötigt wird, um eine Stadtregion aus 
dem "regionalen" Angebot zu ernähren, werden so genannte 
Foodshed-Modelle angewandt. Sie berechnen den theoreti-
schen Selbstversorgungsgrad einer Region unter Berücksich-
tigung der spezifischen d. h. auch unterschiedlichen Ernäh-
rungsmuster der lokalen Bevölkerung und der Anbaueignung 
der Böden für verschiedene Kulturen und deren Ertragsni-
veau bei unterschiedlicher Managementintensität. Für Ber-
lin zeigen derartige Szenarien, dass sich die Hauptstadt und 
das Land Brandenburg theoretisch selbst bei ökologischer 
Produktion nicht nur innerhalb der Grenzen beider Länder 
selbst versorgen könnten, sondern insbesondere die Vermei-
dung von Lebensmittelabfällen bei Produktion, Ernte, Aufbe-
reitung, Lagerung, Vertrieb und in Haushalten dazu führen 
könnten, dass über die Selbstversorgung der Region hinaus 
produziert werden könnte (Zasada et al., 2019).

Darüber hinaus wird zu prüfen bleiben, inwieweit sich die 
urbane Landwirtschaft zwischen monozentrischen (wie z. B. 
Hamburg und Berlin) und polyzentrischen Ballungsräumen 
(z. B. Metropole Ruhr, Rheinschiene, Rhein-Main) unterschei-
den. Dies könnte ein weiterer wichtiger Punkt für Richtungs-
entscheidungen zur Weiterentwicklung der urbanen Land-
wirtschaft in Deutschland sein, da wir ja gerade in Deutsch-
land eine beachtliche Zahl polyzentrischer Ballungsräume 
und Patchwork-Landschaften vorfinden, die sich nur schwer 
in idealtypische konzentrische Kreise um einen Stadtkern ab-
bilden lassen.

4.3 Integration der urbanen Landwirtschaft in die 
produktive grüne Infrastruktur der Stadt

Landwirtschaftliche Produktion in der Stadt ist spätestens seit 
Anfang des 20. Jahrhunderts Teil einer nationalen Strategie 
der Selbstversorgung der städtischen Bevölkerung (Migge, 
1918; Hubenthal & von Reuß, 1981). Seit Anfang des 21. Jahr-
hunderts werden die Bemühungen verstärkt, ländliche Räu-
me mit peri-urbanen und intra-urbanen Räumen zu verzah-
nen und stadtnahe Landwirtschaft in das städtische Umfeld 
zu integrieren (Lohrberg, 2001). Darüber hinaus gehend wer-
den Konzepte erarbeitet, die die Landwirtschaft in der Stadt 
mit dem urbanen Ernährungssystem zu verbinden trachten 
und so die Stadt zu einem “Speisenraum” werden lassen 
(Stierand, 2008). Vor dem Hintergrund dieser Entwicklungen 

Tab. 7. Flächen peri-urbaner und intra-urbaner Landwirtschaft in kreisfreien Städten in Deutschland

Mittelwert Max Min

Fläche der kreisfreien Stadt [ha] 14980 89112 3570
Vegetation [ha] 7289 24810 1219
Urbane Landwirtschaft [ha] 4162 17210 422
Landwirtschaft [% Vegetation] 57 96 12
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werden stadtplanerische Formen der Berücksichtigung von 
landwirtschaftlich genutzten Gärten in der Stadtentwicklung 
gesucht (Lohrberg, 2011a) und neue Formen der landwirt-
schaftlichen Primärproduktion in der Stadt aufgezeigt (Lohr-
berg, 2011b).

In der Folge wurden im Themenfeld der urbanen Landwirt-
schaft von EU und deutschen Ministerien in den zurücklie-
genden zehn Jahren verschiedene Programme umgesetzt, die 
eine Fülle von Detailinformationen erbrachten. Dies betrifft 
sowohl Definitionen und Konzepte rund um die Integration 
der stadtregionalen, peri-urbanen und intra-urbanen Land-
wirtschaft in die grüne Infrastruktur, die Nutzung von Ökosys-
temleistungen für die Produktion, aber auch umgekehrt für 
die Stadtgesellschaft, beleuchtet Akteure und Kooperations-
formen sowie Vermarktungskonzepte, Potenziale und Her-
ausforderungen und Fördermöglichkeiten (Tab. 8).

Der parallel ablaufende breite, wissenschaftliche, politische 
und gesellschaftliche Dialog adaptierte den Begriff der “pro-
duktiven Stadtlandschaften” (Brückner, 2016), die seitdem 
als eine Form der Transformation der Städte in Zukunftsstäd-
te aufgefasst wird (Kost & Kölking, 2017).

Vor dem Hintergrund des Bundeskonzeptes Grüne Infrastruk-
tur (BfN, 2017), der die EU-Strategie "Grüne Infrastruktur 
(GI) – Aufwertung des europäischen Naturkapitals" (EU Com, 
2013) unterstützen sollte, hat ebenso der Begriff der „urba-
nen grünen Infrastruktur” an Bedeutung gewonnen. Die “ur-
bane grüne Infrastruktur” wird gewöhnlich als Sammelbegriff 

für den peri-urbanen und intra-urbanen Raum verwendet 
(Hansen et al., 2018). Der bereits im anglikanischen Raum 
länger benutzte Begriff der „produktiven grünen Infrastruktur 
in Städten” (Bohn, 2010; Viljoen & Bohn, 2014; Bohn & Chu, 
2021) stellt einen Teil der peri-urbanen und intra-urbanen 
grünen Infrastruktur dar.

Die produktive grüne Infrastruktur in Städten vereinigt so-
wohl ökonomische Aspekte der landwirtschaftlichen Produk-
tion wie auch soziale und ökologische (Berges et al., 2014). 
Akteure in dieser produktiven grünen Infrastruktur sind 
wirtschaftlich gewinnorientierte Betriebe, nicht-gewinnori-
entierte Initiativen, aber auch die Stadtverwaltungen selbst. 
Gerade die Verwaltungen haben die besondere Aufgabe, Be-
reiche der stadtnahen ruralen, peri-urbanen und intra-urba-
nen grünen Infrastruktur, in denen keine landwirtschaftliche 
Produktion stattfindet, und solche mit dieser Nutzungsform 
auszubalancieren.

Die urbane grüne Infrastruktur ist in die graue Infrastruktur 
der Gebäude und Verkehrswege der Stadt eingebettet. Über 
den gebäudegebundenen und –integrierten Anbau hat man 
eine Verknüpfung der grünen und der grauen Infrastruktur 
geschaffen, die gerade in Deutschland mit der Ausprägung 
in Jahreszeiten wichtig ist, da im Kurztag bei tiefen Tempera-
turen ein Anbau im Freiland nicht möglich oder massiv ein-
geschränkt ist und lediglich manche Kulturen wie Karotten, 
verschiedene Kohlarten oder Feldsalat auf dem Feld bleiben 
können und je nach Bedarf geerntet werden können. Wie 

Tab. 8. Übersicht über wichtige nationale und internationale Programme zur urbanen Landwirtschaft

Themenfeld Fördernde  
Einrichtung

Website

Innovationsanalyse, Definition, Typologie der urbanen Landwirtschaft BMBF www.innsula.org
Planung und Innovation für nachhaltige Metropolregionen EU www.foodmetres-kp.eu
Co-produzierte Grünzüge als nachhaltige kommunale Infrastruktur BMBF www.coprogruen.de
Produzenten-Konsumenten Kooperationen BMBF www.fufoco.net
New Entrant netWork: Geschäftsmodelle für Innovation, Unterneh-
mertum und Resilienz in der europäischen Landwirtschaft

EU www.newbie-academy.eu

Auswirkungen verschiedener Formen urbaner Landwirtschaft auf 
Nahrungs-, Energie- und Wasserressourcen

BMBF, EU http://www.fewmeter.org

Stadt-regionaler Food-Water-Energy Nexus BMBF, EU www.sunex-project.eu
Neue Kooperations- und Poolingmodelle bei Zugang zu Land und 
kurzer Kette

BMBF www.kopos-projekt.de

Transformation von städtischen Agri-Food-Systemen EU www.foodshift2030.eu
Förderung der Stadt-Land-Governance zur Umgestaltung der Lebens-
mittelsysteme

EU www.foode.eu

Exploratory Workshops on Urban Agriculture EU www.faccejpi.net
European Forum on Urban Agriculture (EFUA) EU www.efua.eu
COST Action Urban Agriculture TD 1106 EU www.urban-agriculture-europe.org/
Netzwerk deutscher Kommunen zum Ökologischen Landbau als 
Wirtschaftsfaktor

Städte, Gemein-
den, Landkreise

https://www.biostaedte.de

Sustainable Cities Platform ICLEI Europe www.sustainablecities.eu
Milan Urban Food Policy Pact Städte https://www.milanurbanfoodpolicypact.org/
RUAF Global Partnership on Sustainable Urban Agriculture and Food 
Systems

privat www.ruaf.org

http://www.innsula.org
http://www.foodmetres-kp.eu
http://www.coprogruen.de
http://www.fufoco.net
http://www.newbie-academy.eu
http://www.fewmeter.org
http://www.sunex-project.eu
http://www.kopos-projekt.de
http://www.foodshift2030.eu
http://www.foode.eu
http://www.faccejpi.net
http://www.efua.eu
http://www.urban-agriculture-europe.org/
https://www.biostaedte.de
http://www.sustainablecities.eu
https://www.milanurbanfoodpolicypact.org/
http://www.ruaf.org
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zukunftsträchtig diese Konzepte sind, wird sich über die Ent-
wicklung der Kosten erweisen.

Es entstehen mehr oder weniger vernetzte Grünflächen, die 
in ihrer Gesamtheit mit dem Umland in Verbindung stehen 
und bestimmte Ökosystemleistungen ausüben, z. B. im Sin-
ne der Klimaanpassung. Im peri-urbanen Raum beherrscht 
die Landwirtschaft die grüne Infrastruktur, im intra-urbanen 
Raum ist die grüne Infrastruktur geprägt von öffentlichen 
Grünflächen und privaten und öffentlichen Gärten. Eine Aus-
weitung der urbanen Landwirtschaft im intra-urbanen Raum 
provoziert unweigerlich einen Raum-Nutzungskonflikt, den 
es zu vermeiden gilt. Das ist insofern einfach vorstellbar, als 
gerade im intra-urbanen Raum gebäudeintegrierte und ge-
bäudegebundene professionelle landwirtschaftliche Betriebe 
besondere Standortvorteile hätten, ohne Raumkonkurrenz 
entstehen lassen zu müssen aufgrund der engen Vernetzung 
der grünen und grauen Infrastruktur in der gebäudeintegrier-
ten und gebäudegebundenen Landwirtschaft.

Die Etablierung und Manifestierung urbaner Landwirtschaft 
führt zu Wertschöpfungsketten mit kurzen Transportwegen, 
dadurch geringeren Transport- und Lagerungskosten, und da-
durch auch der Möglichkeit der Verkürzung von Handelsket-
ten mit der möglichen Folge der Stabilisierung der Produkt-
preise auf einem Niveau, das die relativ höheren Produktions-
kosten auf kleineren Flächen auffangen könnte.

4.4 Reduzierung der Flächengröße und Diversifi-
zierung von Betrieben

Konnten hier mangels geeigneter statistischer Daten über 
die durchschnittliche Feldgröße im peri-urbanen Raum auch 
nicht ausgewertet werden, darf wegen der Zersiedlung der 
Flächen trotzdem davon ausgegangen werden, dass es sich 
um kleinere Flächen handelt als im ländlichen Raum. Metho-
den zur Erfassung der Feldgrößen unter Berücksichtigung ih-
rer Lokalisierung und die dadurch entstehende Möglichkeit 
zur Abgrenzung des intra- und peri-urbanen Raumes werden 
derzeit in einer Studie ermittelt und dargestellt.

Kleinere Flächen verteuern die Erzeugung landwirtschaftli-
cher Produkte und eröffnen die Notwendigkeit einerseits und 
Chance andererseits der Diversifizierung der Angebotspa-
lette einzelner Betriebe. In der Recherche zeigte sich, dass 
Mischbetriebe mit kleineren Flächen gerade in der Nähe 
von Städten ihre Existenz durch Einbeziehung der Kunden 
offensichtlich erfolgreich sichern können. Dies erfolgt aktiv 
durch genossenschaftliche Mitwirkung oder durch informa-
tionelle Multichannel Marketing-Anbindung über Websites, 
Flyer, Produktinformationen etc. Direktvermarktung auf Wo-
chenmärkten, aber auch auf dem eigenen Hof. So entsteht 
ein wechselseitiges Beziehungsnetzwerk, das durch interne 
Qualitätsstandards gefestigt wird (Produktionsstandards wie 
Ökosiegel o. ä.). Es könnte sein, dass das Prinzip der vergan-
genen Jahrzehnte „wachse oder weiche“ (Junge, 2022) hier 
nicht gilt, sondern Gegenstrategien gefunden wurden, die 
kleine Betriebe lebensfähig erhalten.

Aufgrund der landwirtschaftlichen Spezialisierung und Diver-
sifizierung in der urbanen Landwirtschaft werden eine Viel-
zahl von Ausbildungs- und Fortbildungsmöglichkeiten erfor-

derlich, um dringend benötigte Fachkräfte auszubilden und zu 
fördern, die den komplexen Anforderungen gewachsen sind. 
Dabei spielen beispielsweise im Gartenbau die Pflanze, Sor-
tenwahl, hochwertige Ernteprodukte, die i. d. R. unverarbei-
tet als verderbliche Frischware vermarktet werden, Technik, 
Logistik, Pflanzenschutz, Pflanzenernährung, Digitalisierung, 
Personalmanagement, Ernteplanung, Zertifizierung, Pro-
duktkontrolle etc. eine wichtige Rolle, um dem Verbraucher 
ein sicheres Produkt anbieten zu können – egal in welcher 
Qualitätsstufe. Dies spricht sehr für den Ausbau der urbanen 
Landwirtschaft.

4.5 Doppelte Materialität – Wesentlichkeitsanalyse

Betriebe haben durch ihre Geschäftstätigkeit selbst einen Ein-
fluss auf Umwelt und Gesellschaft. Gleichzeitig wirkt sich eine 
große Anzahl von ökologischen und sozialen Nachhaltigkeits-
anforderungen auf die Geschäftstätigkeit aus. Diese beider-
seitige Betrachtungsweise stellt die Grundlage für entspre-
chende Wesentlichkeitsanalysen dar (Kreibich et al., 2021).

Die wirtschaftlichen Komponenten hier beschriebener Misch-
betriebe berühren ein breites Spektrum von ökologischen 
und sozialen Nachhaltigkeitsbereichen, die auf ein nachhal-
tiges Wirtschaften für ein nachhaltiges Ernährungssystem ge-
richtet sind (Wunder, 2019a, 2019b). Insbesondere neue Ini-
tiativen, die Produktion, Weiterverarbeitung und Distribution 
im stadtregionalen Raum kooperativ organisieren, lassen sich 
daher häufig auch als Soziale Unternehmen („social enterpri-
ses“) klassifizieren (Martens et al., 2022).

Die große Heterogenität der Erscheinungsformen der urba-
nen Landwirtschaft legt nahe, dass spezielle Wesentlichkeits-
analysen für die einzelnen Formen zielführend sind, um ihre 
jeweilige doppelte Materialität (Wert für die Gemeinschaft, 
Wert für den Betrieb; Kreibich et al., 2021) zu beschreiben. 
Die Beschränkung der Wesentlichkeitsanalysen auf die ge-
winnorientierten Formen reichen hier nicht aus. Bei allen For-
men sollte man hier zu Ergebnissen gelangen, um letztlich die 
wesentlichen Aspekte zu identifizieren, mit denen man zum 
Gegenstand einer gezielten Förderung gelangt.

4.6 Multifunktionalität und Gemeinwohlorientie-
rung der urbanen Landwirtschaft

Im nicht-professionellen urbanen Gärtnern entstehen in 
der Regel keine Zielkonflikte zwischen der Gartengestaltung 
und der Wirtschaftlichkeit der Unternehmung. Gerade hier 
besteht insofern ein großes Potenzial der Entwicklung von 
neuen Anbauformen, die experimentell erprobt und an-
schließend auf ihre Skalierfähigkeit geprüft und bewertet 
werden können (Ziegler, 2021). Kleingartenvereine und Ge-
meinschaftsgärten, die eine Vielzahl von Akteursgruppen zu-
sammenbringen, können hier modellhaft sein (Feldmann et 
al., 2021). Den Gemeinschaftsgärten kommt auch die Rolle 
zu, Multifunktionalität von urbanen Flächen exemplarisch 
umzusetzen und so die Komplexität dieses Ansatzes nachvoll-
ziehbar zu machen (Abb. 7).

Akteure, die in Gemeinschaftsgärten aktiv sind, können als 
Multiplikatoren in das Stadtquartier, in Gartennetzwerke 
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oder die Stadtverwaltungen hineinwirken und verwirklichen 
auch hier das Prinzip der doppelten Materialität mit beson-
derem Blick auf eine Gemeinwohlorientierung.

Über die zahlreichen Gemeinschafts-unterstützten Koopera-
tionen mit landwirtschaftlichen Betrieben prägen nicht-pro-
fessionelle Akteure auch das Wirtschaften der Betriebe und 
entscheiden über den Erfolg der jeweiligen Form der urbanen 
Landwirtschaft. Es wäre in diesem Zusammenhang von beson-
derem Wert, wenn Betriebe aus dem peri-urbanen und int-
ra-urbanen Raum in das neu geschaffene Netzwerk für Leitbe-
triebe des Pflanzenbaus (BLE, 2021b) aufgenommen würden.

Argumentative Unterstützung für die Entwicklung neuer Ko-
operationskonzepte kommt aus der Wissenschaft: hier wer-
den nachvollziehbare Messmethoden und Indikatoren ent-
wickelt, die ähnlich der Wesentlichkeitsanalyse die Vorzüg-
lichkeit einer Landwirtschaftsform zu belegen suchen (Dietl, 
2020).

Legt man die zahlreichen Studien zur Erzielung von Nachhal-
tigkeit in der Stadt zugrunde (z. B. Wascher et al., 2015; Opitz 
et al., 2016b; Specht et al., 2016; Soulard et al., 2017; Weith 
et al., 2021), so lassen sich wesentliche Nachhaltigkeitsfak-
toren mit Relevanz für die urbane Landwirtschaft ableiten. 
Dabei ist im Sinne der Nachhaltigkeit davon auszugehen, dass 
nur bei sozialer Nachhaltigkeit auch nachhaltige ökologische 
Rahmenbedingungen geschaffen werden können, deren Set-
zung für die Einstellung eines ökonomischen Rahmens unbe-
dingte Berücksichtigung finden muss (Abb. 8).

Aufbauend auf diesen Nachhaltigkeitsfaktoren könnten In-
dikatoren abgeleitet werden, die die Nachhaltigkeit von ur-
banen Landwirtschaftsunternehmungen quantifizierbar ma-
chen. Da Nachhaltigkeit im Sinne dieser Faktoren eine Haupt-
voraussetzung für das Gemeinwohl darstellt, kann daran die 
Gemeinwohlorientierung von Betrieben, aber auch aller an-
deren Unternehmungen in der urbanen Landwirtschaft fest-
gemacht werden.

5 Fazit
Die Formenvielfalt der urbanen Landwirtschaft erlaubt eine 
rasche Verstärkung der Vernetzung zwischen stadtnahem ru-
ralen, peri-urbanem und intra-urbanem Raum.

Die gezielte Ansprache, Vernetzung und ggf. Förderung der 
drei Hauptakteure erscheinen von zentraler Bedeutung, um 
die urbane Landwirtschaft in ihrer Multifunktionalität zu un-
terstützen: die ökonomisch arbeitenden Betriebe, die sozial 
orientiert arbeitenden urbanen Gärtnerinnen und Gärtner 
und die gemeinwohl-orientierten Städte und Kommunen, 
die die Rahmenbedingungen für die urbane Landwirtschaft 
schaffen müssen.

Diversifizierte Betriebe verknüpfen schon heute unterschied-
liche Formen und Leistungen und können zu bedarfsorien-
tierten regionalen Wirtschaftspartnern werden. Ausgangs-
punkt für die Weiterentwicklung der urbanen Landwirtschaft 
könnte ihre explizite Einbeziehung in die Gestaltung des Er-
nährungssystems der Städte sein.

Abb 7. Kriterien der Multifunk-
tionalität der urbanen grünen 
Infrastruktur bestehend aus 
Gärten, Flächen, die für die All-
gemeinheit bestimmt sind, und 
landwirtschaftlichen Flächen.
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Darüber hinaus ist es von besonderer Bedeutung, die statisti-
schen Datenerhebungen zur urbanen Landwirtschaft (Struk-
turen, Leistungen, Effekte) auf der Ebene der Städte und 
Kommune dem Bedarf anzupassen, um quantitative Verän-
derungen der urbanen Landwirtschaft erkennen und steuern 
zu können.

Problematisch ist, dass in den Städten und Kommunen keine 
ausreichenden Konzepte zur Integration der urbanen Land-
wirtschaft in die grüne Infrastruktur bestehen. Hier müsste 
angesetzt und mit Städten und Kommunen gemeinsam ein 
solches Konzept entwickelt werden. Als erster Schritt wäre 
eine Berücksichtigung von ausgewählten Betrieben im pe-
ri-urbanen und intra-urbanen Raum im Netzwerk der Leitbe-
triebe Pflanzenbau sinnvoll.

Mit der urbanen Landwirtschaft kommt das Verantwortungs-
bewusstsein für die eigene Lebensgrundlage zu den Men-
schen zurück, die sich bereits so weit von ihr entfernt haben, 
dass sie Gefahr laufen, sie zu zerstören.
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Zusammenfassung
Erst wenn Böden in ihrer Einzigartigkeit wahrgenommen 
werden, mit ihrer Vielzahl an wichtigen Funktionen für Men-
schen, Tiere und Pflanzen, erst dann wird die Schutzwürdig-
keit dieser wichtigen Ressource erkannt werden. Im intra- 
urbanen und peri-urbanen Raum sind es insbesondere das 
hohe Ausmaß an Bodenversiegelung und Bodenkontamina-
tion sowie die Zerstörung des natürlichen Bodenprofils, die 
eine Bedrohung für den Boden und seine aktuelle „Qualität“ 
ausmachen. Die Einstufung der Bodenqualität sowie auch die 
Kenntnis über bereits gestörte oder kontaminierte Standorte, 
kann dazu beitragen, intakte Böden zu schonen und zu schüt-
zen und Böden entsprechend ihrer Ausgangsbedingungen zu 
nutzen. Ertragreiche Böden mit einer hohen Ackerzahl sollten 
nicht überbaut werden, wenn gleichzeitig gestörte Stand-
orte zur Auswahl stehen. Die Bedeutung des Bodens in der 
zukünftigen intra-urbanen Landwirtschaft wird vermutlich 
untergeordnet sein, da sich viele Projekte im Stadtbereich 
wie Vertical Farming oder Indoor Farming mit Substraten 
umsetzen lassen. Dennoch ist es wichtig, ein Boden-Bewusst-
sein in der Gesellschaft zu verankern, da landwirtschaftliche 
Böden auch weiterhin die Grundlage unserer Versorgung mit 
Lebensmitteln und Rohstoffen darstellen und als Kohlenstoff-
speicher eine signifikante Rolle in der Klimadebatte spielen.

Stichwörter
Bodenfunktionen, Bodenkarten, Bodenschutz, Reichs-
bodenschätzung, intra- und peri-urbane Böden

Abstract
It is necessary to recognize soils in their singularity and with 
their multiplicity of important ecosystem functions for hu-
mans as well as for animals and plants that soils will be recog-
nized as important resource that need to be protected from 
degradation and disturbance. Soils in the intra- and peri-ur-
ban space are threaten to an extremely high extend by soil 
sealing and contamination as well as disturbance of the natu-

ral soil profile, which affects soil quality and soil functioning. 
Knowledge about different soil qualities in a certain area and 
about already degraded or disturbed sites can help to protect 
intact soils and to use soils according to their potential as a 
plant site or production field. Soils with a high yield potential 
and with a high rating should not be sealed when degraded 
sites are available as well. The meaning of natural soils when 
it comes to intra-urban agriculture will be presumably low as 
projects like Vertical Farming or Indoor Farming will be real-
ized by using substrates instead of soils. Nevertheless, it is 
important to develop a high awareness in the community for 
the meaning and biodiversity of soils as agricultural soils will 
be the basis for future food and feed production as well as 
production of renewable resources. Last but not least, soils 
are an important part in combating high CO2 in the atmos-
phere with their potentially high carbon stocks.

Keywords
Soil evaluation, soil functions, soil maps, soil protection, 
intra- and peri-urban soils

Einleitung
Stadtentwicklung hat sich über die Jahrhunderte dahinge-
hend verändert, dass der Stadtkern nach außen zunehmend 
in den ländlichen Raum übergeht und die Grenze zwischen 
städtischem und ländlichem Raum nicht mehr scharf zu 
ziehen ist. Vororte wachsen mit Städten zusammen, Indus-
trie- und Gewerbebetriebe ebenso wie kommunale Infra-
strukturen finden sich am Stadtrand, und seit den 1990er 
Jahren haben sich in vielen größeren Städten verstärkt auch 
Einkaufs- und Fachmärkte im Stadtrandgebieten angesiedelt, 
was immer auch einen Ausbau der Infrastruktur zur Folge hat. 
Durch diese Entwicklungen konnte sich der peri-urbane Raum 
als Schnittstelle zwischen dem intra-urbanen und ländlichen 
Raum entwickeln (Definition siehe Feldmann et al., 2023). Be-
sondere Charakteristika dieses Raumes sind eine gemischte 
Landnutzung (ländliche und städtische), hybride Nutzungs-
formen, die Erwartung kommender Entwicklungen wie z. B. 



38 | Übersichtsarbeit

Journal für Kulturpflanzen, 75 (01-02). S. 37–42, 2023 | DOI: 10.5073/JfK.2023.01-02.04 | Bloem

die Spekulation auf Bauland, eine kontinuierliche Verände-
rung von produktiver zu postproduktiver Landnutzung und 
damit verbundene Konflikte wie etwa schwach entwickelte 
Infrastrukturen.

Für den Boden im peri-urbanen Raum bedeutet dies zumeist 
umfangreiche Versiegelung, Bautätigkeiten und oftmals die 
(Zer)Störung des natürlichen Lebensraums „Boden“. Per De-
finition ist Boden die an der Erdoberfläche entstandene mit 
Luft, Wasser und Lebewesen durchsetzte Verwitterungs-
schicht aus mineralischen und organischen Substanzen, die 
sich unter Einwirkung von Umweltfaktoren gebildet hat und 
die höheren Pflanzen als Standort dient und somit die Le-
bensgrundlage für Mensch und Tier repräsentiert (Schacht-
schabel et al., 1998). Das Zitat des Verhaltensforschers Kon-
rad Lorenz „Man liebt nur, was man kennt und man schützt 
nur, was man liebt“ verdeutlicht, welches Problem hinsicht-
lich der Erhaltung der Bodenqualität im peri-urbanen Raum 
besteht: Auch heute noch ist das Bewusstsein für den Boden, 
die Kenntnis über seine Funktionen und seine biologische 
Vielfalt zu gering, als dass die Notwendigkeit, Böden in ihrer 
Struktur und Funktion zu schützen, erkannt wird. Viel zu oft 
wird auch heute noch der Boden vorrangig als Untergrund, 
Baugrund oder Fläche gesehen, nicht aber in seiner spezifi-
schen Lebensraum- und Biotopfunktion. Böden weisen wie 
alle ökologischen Systeme eine hohe Vielfalt auf und unter-
schiedliche Bodentypen sind in ganz unterschiedlichem Maße 
befähigt, die verschiedenen Bodenfunktionen zu erfüllen, die 
im Folgenden aufgezeigt werden, oder einen Ertrag zu gene-
rieren. Stadtböden, auch als Technosole bezeichnet, stellen 
einen eigenen heterogenen Bodentyp dar, der sich unter 
starkem anthropogenen Einfluss z. B. aus umgelagerten Be-
standteilen, Bau oder Trümmerschutt, Müll, Schlacken und 
Schlämmen entwickelt hat und häufig ein Zeitzeugnis der 
Siedlungsgeschichte wiederspiegeln kann. Diese Begrifflich-
keiten gilt es zu unterscheiden, wenn in diesem Beitrag von 
intra-urbanen oder peri-urbanen Böden die Rede ist.

Der folgende Beitrag soll zum einen die Bodenfunktionen im 
Hinblick auf die landwirtschaftliche Produktionsfähigkeit ei-
nes Bodens beleuchten und zum anderen Ansätze aufzeigen, 
wie die Bodenqualität im peri-urbanen Raum wahrgenom-
men und geschützt werden kann.

Bodenfunktionen, die die Bodenqualität 
hinsichtlich der landwirtschaftlichen 
Produktionsfähigkeit bestimmen
Die landwirtschaftliche Produktionsfähigkeit eines Standortes 
hängt von verschiedenen Faktoren ab wie diversen Boden-
faktoren, den klimatischen Gegebenheiten mit der Verfüg-
barkeit von Wasser und Nährstoffen, der Fruchtfolge und Bo-
denbewirtschaftung sowie dem orts- und jahresspezifischen 
Druck durch Pathogene und Schädlinge. Zu den wichtigsten 
Bodenparametern im Hinblick auf die Produktionsfähigkeit 
zählen die Bodentextur und Bodenstruktur, der Gehalt an or-
ganischer Substanz, die Tiefgründigkeit des Bodens und die 
Bodenreaktion (Finck, 1991). Tiefgründige Böden, die reich 
an organischer Substanz sind und ein gutes Bodengefüge bei 
näherungsweise neutraler Bodenreaktion aufweisen, sind in 

der Lage, die wichtigsten Bodenfunktionen wie die Lebens-
raumfunktion für Bodenlebewesen und Pilze, die Filter- und 
Schadstoffbindung, die Nährstoffnachlieferung, die Infiltrati-
onsfunktion und Wasserspeicherung als auch die Funktion als 
Pflanzenstandort optimal zu erfüllen. Im Boden hängen alle 
Funktionen voneinander ab und eine Störung des Bodens löst 
häufig eine Kettenreaktion aus (Abb. 1).

Ab- und Umbau von organischer Substanz wie Laubfall und 
Kot kann nur stattfinden, wenn der Boden ausreichend belebt 
ist und die Bodenorganismen gute Lebensbedingungen vor-
finden, wozu das richtige Verhältnis von Luft zu Wasser und 
Bodenmatrix zählen. Ein gutes Krümelgefüge stellt sicher, dass 
ausreichend luftführende Poren im Boden vorliegen, zugleich 
sind die Bodenorganismen durch die sogenannte „Lebend-
verbauung“, wobei organische und mineralische Bestandtei-
le durch Aufnahme und Ausscheidung miteinander verkittet 
werden, und Wurzeln mit ihren Ausscheidungen maßgeblich 
an der Gefügebildung beteiligt. Ein gutes Krümelgefüge stellt 
zudem sicher, dass Wasser in den Boden infiltrieren kann und 
dass größere Mengen an Wasser im Boden gespeichert wer-
den können. Zu einer Störung der Bodenfunktionen kommt 
es zum Beispiel durch Bodenverdichtung, die im Extremfall 
einer Bodenversiegelung gleichkommen kann. Durch Verdich-
tung werden luftführenden Poren zerstört und die Bodenor-
ganismen werden in ihrer Aktivität gestört. Wasser kann nicht 
mehr infiltrieren und es kommt im Extremfall zum Oberflä-
chenabfluss. So kann eine Störung, die auf den ersten Blick 
nicht schwerwiegend erscheint, das System Boden nachhaltig 
negativ beeinflussen.

Die Biomasse im Boden bestehend aus Mikroorganismen (Pil-
zen, Bakterien und Actinomyceten) und Tieren wie Nemato-
den, Milben, Collembolen, Diplopoden, Regenwürmern und 
Arthropoden sowie deren Biodiversität ist unvorstellbar hoch 
was im Hinblick auf Mikroorganismen erst durch die moder-
nen Techniken der Gensequenzierung zunehmend aufge-
deckt wird. So können sich in einem m2 landwirtschaftlichen 
Bodens bis zu 1000 Spezies finden mit einer Populationsdich-
ten von 106/m2 für Nematoden, 105/m2 für Mikroarthropoden 
und 104/m2 für andere wirbellose Tiere. Ein Gramm Boden 
enthält mehr als 1000 Pilzhyphen und bis zu 1 Millionen oder 
mehr bakterielle Kolonien (Swift & Anderson, 1993; Altieri, 

Abb. 1. Bodenfunktionen, die über die Produktivität eines Stand-
ortes bestimmen.
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1999). Diese lebendige Masse im Boden, das Edaphon, setzt 
in einer Kaskade von Reaktionen organische Substanzen wie 
Kot und Pflanzenreste um, angefangen mit dem Zerkleinern 
durch Destruenten über die Lebendverbauung durch Regen-
würmer bis hin zu den mikrobiellen Umsetzungsprozessen, 
bei denen Nährstoffe wieder für die Pflanze verwertbar frei-
gesetzt werden. Es sind die Bodenorganismen, die den Kreis-
lauf des Lebens schließen und schon Aristoteles bezeichne-
te den Boden als „Magen und Darm der Pflanzen“. Sind die 
natürlichen Rotteprozesse gestört kommt es zu Fäulnis. Ein 
humoser nährstoffreicher Boden ist die Grundlage für eine 
ertragreiche Pflanzenproduktion. Die Realität ist schon heute, 
dass ein Drittel der Weiden und ein Viertel des Ackerlandes 
weltweit zunehmend degradiert sind (Botanikus, 2022), weil 
die Bodenhumusgehalte abnehmen und die damit verknüpf-
ten Funktionen wie die Lebensraumfunktion und das Wasser-
halte- und Infiltrationsvermögen zunehmend schlechter wer-
den, was sich bereits heute in zunehmenden Extremen wie 
Überschwemmungsereignissen oder Trockenheit zeigt.

Im peri-urbanen Raum sind es vor allem die Bodenversiege-
lung und Bodenverdichtung, die zu einem dauerhaften Ver-
lust wertvoller Böden führt, eine Situation die durch Wind- 
und Wassererosion noch verschärft werden kann.

Welche Faktoren bedrohen im peri-urba-
nen Raum die Bodenqualität?
Die wohl gravierendsten Folgen für den Boden resultieren 
aus Bautätigkeiten wie Straßen- und Siedlungsbau, dem Ver-
legen von Leitungen und Rohren, wobei der natürliche Bo-
denaufbau zerstört wird und Boden vielfach versiegelt oder 
verdichtet wird. Oberboden wird dabei als Mutterboden 
aufgehäuft und später wieder an gleicher oder anderer Stel-
le verbaut. Ein natürliches Bodengefüge stellt sich erst über 
längere Zeiträume wieder ein. Im peri-urbanen Raum finden 
sich Siedlungsformen, wo Einfamilienhaussiedlungen direkt 
an landwirtschaftliche Flächen angrenzen, wo Autohäuser, 
Einkaufszentren und Reiterhöfe in unmittelbarer Nachbar-
schaft von Waldflächen liegen, durchschnitten von Straßen, 
Autobahnen und Bahntrassen (Petersson et al., 2018). Kom-
munale Infrastrukturen wie Kläranlagen und Abfalldeponien 
finden sich Seite an Seite mit landwirtschaftlichen Flächen 
und solchen für die lokale Lebensmittelproduktion. Dies 
kann für die Produktion durchaus förderlich sein, z. B. kann 
die Abwasserverregnung ein wichtiger Baustein für die land-
wirtschaftliche Produktionsfähigkeit auf trockenen, sandigen 
Standorten sein. Potentiell können sich auf diesem Pfad aber 
auch Schadstoffe aus dem Abwasser im Boden anreichern. 
So haben mehr als 110 Jahre Abwasserverregnung in Berlin 
zu einer oberflächennahen Anreicherung von Phosphor und 
organischem Kohlenstoff im Boden geführt, sowie zu einer 
signifikanten Erhöhung der Gehalte an Schwermetallen (Cd, 
Cu, Ni, Pb, Sn und Zn), der Edelmetalle Silber und Gold (Lot-
termoser, 2012) sowie von PAKs, PCBs und DDT (Bechmann & 
Grunewald, 1995). Urbanes Abwasser stellt neben punktuel-
len Quellen wie der herstellenden Industrie, Krankenhausab-
wässern sowie der Landwirtschaft und Aquakultur, die lokale 

Hotspots darstellen können, global den wichtigsten Eintritts-
pfad für Humanpharmazeutika in Böden dar (der Beek et al., 
2016). Intra-urbane Böden weisen weitere Schadstoffe auf 
wie Schmierstoffe und Reifenabrieb, die von Straßen in die 
Randbereiche eingetragen werden, wo im Winter noch hohe 
Konzentrationen an Streusalzen hinzukommen. Luftgetrage-
ne Schadstoffe wie Abgase und Stäube können sich auf und 
in sämtlichen intra-urbanen und peri-urbanen Böden finden.

Die peri-urbane Landwirtschaft ist geprägt von kleinglied-
rigen Flächen, auf denen z. B. lokale Produkte wie Erdbee-
ren oder Spargel produziert werden. Unter hohem Aufwand 
werden durch Einbringen von Folien die Verunkrautung aber 
auch Verschmutzung der Früchte (z. B. Erdbeeren) oder das 
schnellere und ertragreichere Wachstum wie beim Spargel 
gefördert. Dies führt allerdings auch zu einer Belastung der 
Böden und der Umwelt mit Plastik, dessen ökologische Aus-
wirkungen auf den Boden noch nahezu ungeklärt sind. Foli-
en auf dem Boden verändern das Mikroklima im Boden und 
die resultierende Temperaturerhöhung führt zu einer Ver-
änderung der mikrobiellen Gemeinschaft (Yao et al., 2020). 
Mikroplastikbestandteile im Boden stehen im Verdacht, un-
terschiedliche Bodenfunktionen zu beeinträchtigen wie den 
Abbau der organischen Substanz, die Bildung von Bodenag-
gregaten und es gibt Hinweise, dass das Transportverhalten 
von Schadstoffen, die an Mikroplastik gebunden werden, sich 
erhöhen kann (Yu et al., 2022), wobei hier noch viele For-
schungsfragen offen sind.

Im peri-urbanen Raum finden wir aufgrund der intensi-
ven Nutzung auf kleiner Fläche wie etwa bei Erdbeere und 
Spargel aber auch in Kleingärten und Hausgärten einen ver-
gleichsweise hohen Eintrag an Nährstoffen. Nährstoffüber-
schüsse wiederum gefährden angrenzende Gewässer und 
Ökosysteme, wirken sich aber auch direkt auf Bodenorganis-
men aus. Insbesondere die Phosphor- und Magnesiumversor-
gung deutscher Gartenböden ist hoch bis extrem hoch, was 
zum einen auf die unkontrollierte Anwendung von Kompost 
sowie auf eine Düngung ohne vorherige Bedarfsermittlung 
zurückzuführen ist (Grantzau, 2008). Auch Tierhaltung im 
peri-urbanen Raum findet häufig auf kleiner Fläche statt wie 
zum Beispiel bei freilaufenden Hühnern und Pferden, durch 
deren Exkremente ebenfalls ein Nährstoffeintrag in die Fläche 
wie auch in Vorfluter erfolgen kann. In Kleingärten werden 
Agrochemikalien nahezu unkontrolliert verwendet, so dass in 
diesem Sektor Nährstoffüberschüsse aber auch hohe Pesti-
zid- und Herbizideinsätze nicht auszuschließen sind. So kann 
der Pestizideinsatz in privaten Gärten und Sportanlagen laut 
BUND (2022) erheblich sein und jährlich werden über 500 
Tonnen Pestizide in deutschen Gärten verteilt, ohne dass es 
eine behördliche Kontrolle dieser Anwendungen gibt. Sport-
rasen werden intensiv mit Fungiziden behandelt, die sogar im 
Verdacht stehen neurodegenerative Krankheiten wie Alzhei-
mer oder Parkinson auszulösen (Welt, 2019).

Letztlich finden wir im peri-urbanen Raum also viele Proble-
me, die wir auch in der konventionellen Landwirtschaft vor-
finden, nur können die Probleme teilweise unentdeckt blei-
ben, da in der privaten Grauzone weit weniger gesetzliche 
Vorgaben und Kontrollen greifen.
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Wege aus dem Dilemma: Wie lässt sich 
der Boden im peri-urbanen Raum schüt-
zen?
Ist ein Boden erst degeneriert oder gestört, so ist der Scha-
den zumeist irreversibel oder die Gegenmaßnahmen benö-
tigen lange Regenerationszeiten. Ökosystemare Wechselwir-
kungen sind auch heute mitunter noch unbekannt, so dass 
Schäden nicht immer kalkulierbar sind. Wie bereits dargelegt 
sind Einflussmöglichkeiten im privaten Sektor beschränkt 
und entziehen sich der Stadtplanung weitestgehend. An die-
ser Stelle kann nur durch rechtliche Vorgaben, was die Ge-
staltung von Grünflächen oder den Einsatz von Herbiziden 
im Privatsektor betrifft, Einfluss genommen werden. Auf-
klärungsarbeit ist wichtig, die die Vorteile einer bodenscho-
nenden Gartengestaltung in den Vordergrund rücken sollte. 
Letztlich ist ein Schutz des Bodens, wenn auch nur in Teilen, 
nur durch die Erarbeitung langfristiger Nutzungskonzepte für 
den peri-urbanen Raum möglich. Als Planungs- und Entschei-
dungsgrundlage können dabei Bodenkarten dienen, die die 
Bodenqualität mitunter kleinräumig abbilden. Frei verfügba-
re gesamtdeutsche Kartenwerke stellen die BÜK200 und die 
BÜK1000 dar, wo Kriterien wie Gründigkeit, Bodenart, Was-
serverhältnisse, Ausgangsgestein (Substrat) sowie Leitboden-
typen beschrieben sind (Hartwich et al., 1998). Diese Karten 
mit einem Maßstab von 1:200.000 bzw. 1:1.000.000 sind al-
lerdings nicht hochauflösend genug, um konkret für Flächen 
Informationen zu sammeln. Die Reichsbodenschätzung, die 
ab 1934 auf Basis des Bodenschätzungsgesetzes im Raster 
von 50 × 50 m durchgeführt wurde, stellt dagegen einen Mei-
lenstein in der kleinräumigen Erfassung von Bodenparame-
tern und ertragsbestimmenden Faktoren dar. Erfasst wurden 
verschiedene Bodenparameter wie die Bodenart, die Boden-
entstehung sowie die Zustandsstufe, die in einer Bodenzahl 
zusammengefasst wurden, die Auskunft über die Bodengüte 
gibt. Die zusätzliche Klassifizierung des Klimas und der Was-
serverhältnisse mündete dann in der Ackerzahl, die direkt 
das Ertragspotential eines Standortes wiederspiegelt. Dieses 
Vorgehen wurde sowohl für Acker- wie Grünlandstandorte 
definiert und durchgeführt (Anon, 2009). Auch wenn diese 
Bodenkartierung mittlerweile mehr als 70 Jahre alt ist, liefert 
sie auch heute noch gute Hinweise auf kleinräumige Boden-
unterschiede. Die Daten wurden von den einzelnen Bundes-
ländern unterschiedlich aufwändig digital aufgearbeitet und 
stehen in einigen Bundesländern wie z. B. Niedersachsen in 
hervorragender Qualität zur direkten Nutzung zur Verfügung 
(NIBIS, 2022; siehe auch Abb. 2). Wie in Abbildung 2 beispiel-
haft gezeigt, lassen sich flächenspezifische Informationen di-
rekt erfassen.

Die Bodenzustandserhebung, die von 2011-2018 in einem 
Raster von 8 × 8 km durchgeführt wurde, stellt die aktuellste 
bodenkundliche Erhebung dar (Flessa et al., 2019), die aber 
nicht annäherungsweise an die Auflösung der Bodenschätzung 
herankommt. Wünschenswert wäre die kombinierte Nutzung 
der verfügbaren Datenquellen zusammen mit Satellitenauf-
nahmen, um die Daten der Reichsbodenschätzung soweit zu 
aktualisieren, wie es nach derzeitigem Stand möglich ist.

Im intra-urbanen und peri-urbanen Raum sollte zusätzlich, 
soweit vorhanden, auf Datenmaterial zur Nutzung zurück-

gegriffen werden wie etwa Schadstoff- oder Altlastenkatas-
ter oder auch die Kenntnis der vorangegangenen Nutzung. 
Ehemalige Nutzungsformen lassen bereits Rückschlüsse auf 
mögliche Schadstoffe und mögliche Probleme zu. So finden 
sich im Erdreich ehemaliger Tankstellen häufig Altlasten wie 
Öl- und Kraftstoffreste (eine Mischung aus aliphatischen, 
verzweigten, zyklischen sowie aromatischen Kohlenwasser-
stoffen) (Mariano et al., 2007), ehemalige Bahngleise weisen 
erhöhte Herbizid- und Schwermetallgehalte auf (Gabersek 
& Gosar, 2018; Staszewski et al., 2015) und ehemalige Müll-
deponien, die in der Vergangenheit nur wenig abgedichtet 
waren, können eine Vielzahl möglicher Schadstoffe enthal-
ten, die bei Undichtigkeit ins Grundwasser freigesetzt wer-
den können (Kerndorff et al., 2008). Generell finden sich in 
größeren Städten häufig erhöhte Schadstoffgehalte: in Cuba 
wurden erhöhte Gehalte an PAKs und PCBs in öffentlichen 
Bereichen insbesondere in der Nähe zu Straßen, Bahngleisen 
und innerstädtischen Industrien gemessen (Sosa et al., 2019). 
Eine Untersuchung der intra-urbanen Geochemie in Berlin er-
gab erhöhte Gehalte an Mo, Ni, As, Ag, Cr, Sb, Fe, Mn, Mg, P 
und insbesondere Pb und Hg im Vergleich zum geogenen Hin-
tergrund: besonders auffällig erhöhte Werte fanden sich in 
der Nähe von Industriestandorten, vor allem der Stahlindus-
trie, aber auch in der Nähe von Kläranlagen (Birke & Rauch, 
2000). Nutzungsformen wie die Abwasserverregnung können 
hochkontaminierte Standorte zurücklassen, die letztlich nur 
unter hohem Aufwand wieder rekultiviert werden können, 
wie am Beispiel von Berlin gezeigt werden konnte (Wessolek 
et al., 2018). Da über lange Zeiträume angereicherte organi-
sche Schadstoffe häufig im Boden an der organischen Subs-
tanz gebunden vorliegen, sollten zudem auf kontaminierten 
Standorten Maßnahmen vermieden werden, die den Abbau 
der organischen Substanz fördern, da dies die Freisetzung der 
Schadstoffe nach sich zöge (Bechmann & Grunewald, 1995).

Flächen mit nachweislich hoher Kontamination sollten von ei-
ner möglichen landwirtschaftlichen Nutzung ausgenommen 
werden. Generell finden sich im intra-urbanen Bereich häufig 

Abb. 2. Nutzung verfügbarer Datenquellen zur vergleichenden Flä-
chenerhebung als Entscheidungsgrundlage für langfristige Boden-
konzepte unter Berücksichtigung der Bodenqualität. (Kartenquelle 
NIBIS, 2022: https://nibis.lbeg.de/cardomap3/).

https://nibis.lbeg.de/cardomap3/
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stark gestörte Böden, wie Schotterböden oder sogenannte 
Ruderalstandorte, die sich auch über längere Zeiträume nicht 
in ertragreiche Böden wandeln lassen, die aber nichts des-
to trotz eigene Ökosysteme mit einer einzigartigen Flora und 
Fauna darstellen können. Im intra-urbanen Bereich wird man 
häufiger auf Substrate oder Zukauf von Mutterboden ange-
wiesen sein, wenn eine Pflanzenproduktion „Indoor“ oder 
auf gestörten Standorten realisiert werden soll. Ökotoxiko-
logische Verfahren bieten sich dabei an, um möglicherweise 
belastete Standorte mit einfachen Verfahren zu identifizieren 
(Heiden et al., 2000).

Erklärung zu Interessenskonflikten
Die Autorin erklärt, dass keine Interessenskonflikte vorliegen.
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Zusammenfassung
Der Beitrag verdeutlich, dass urbane Agrikultur kein moder-
nes Phänomen ist, sondern in bestimmten Formen auf mitun-
ter lange Traditionen zurückblicken kann. Urbane Agrikultur 
kann daher als kulturelles Erbe angesprochen und entwickelt 
werden. Diesen Ansatz greifen vereinzelt supranationale In-
stitutionen wie UNESCO und FAO auf, deren Erbe-Formate 
erläutert und kritisch beurteilt werden. Zudem wird verdeut-
licht, wie lokale Initiativen urbane Agrikultur als kulturelles 
Erbe aufgreifen, um Städte nachhaltig zu entwickeln.

Stichwörter
urbane Agrikultur, urbane Landwirtschaft, kulturelles Erbe, 
GIAHS

Abstract
The article makes clear that urban agriculture is not a modern 
phenomenon, but in certain forms can look back on some-
times long traditions. Urban agriculture can therefore be ad-
dressed and developed as cultural heritage. This approach is 
occasionally taken up by supranational institutions such as 
UNESCO and FAO, whose heritage formats are explained and 
critically assessed. In addition, it is illustrated how local initia-
tives take up urban agriculture as cultural heritage in order to 
support a sustainable development.

Keywords
urban agriculture, cultural heritage, heritagisation, GIAHS

Einleitung
Seit die Vereinten Nationen „urban agriculture“ erstmals 
zum Bestandteil ihrer Entwicklungspolitik gemacht haben 
(UNDP, 1996), haben sich die Programme, Konzepte und Ge-

schäftsmodelle sehr dynamisch entwickelt, Landwirtschaft 
im städtischen Raum zu betreiben. „Urbane Agrikultur“ – so 
die deutschsprachige Entsprechung des englischen Begriffs 
(Lohrberg & Timpe, 2011), die hier Verwendung finden soll – 
galt noch bis zur Milleniumswende eher als Beleg von Armut 
und Rückständigkeit (Hermann, 1999). In den letzten Jahren 
hat sich allerdings die Erkenntnis durchgesetzt, dass urbane 
Agrikultur ein wichtiger Baustein ist, um Städte über eine 
bessere Lebensmittelversorgung hinaus nachhaltig auszuge-
stalten (Lohrberg et al., 2016). Gerade für die Länder des Nor-
dens hat sich gezeigt, dass die agrarische Produktion in der 
Stadt große Mehrwerte für das soziale Miteinander, die grüne 
Infrastruktur und einen ausbalancierteren Stoffhaushalt zeiti-
gen kann. Zuletzt hat die Food and Agriculture Organization 
der Vereinten Nationen die Beiträge urbaner Agrikultur zu 
Versorgungssicherheit und Einkommensverbesserung Einzel-
ner sowie Lebensqualität und Resilienz ganzer Städte hervor-
gehoben (FAO et al., 2022). Auch sieht die FAO die Produkti-
on im urbanen Raum als Innovationsimpuls für den gesamten 
landwirtschaftlichen Sektor.

Bei näherer Betrachtung dieser dynamischen Entwicklung 
zeigt sich allerdings ein blinder Fleck in der Auseinander-
setzung mit urbaner Agrikultur. Die historische Dimension ur-
baner Agrikultur wird zwar erwähnt (“Urban and peri-urban 
agriculture is not a new concept, as it has been practiced for 
decades at the global level“, FAO et al., 2022), aber nicht aus-
reichend in ihrer Substanz und konzeptionellen Bedeutung 
erschlossen.

Auf der anderen Seite zeigen Fallstudien traditioneller urba-
ner Agrikultur, so z. B. zu den „bostans“ in Istanbul (Başer & 
Tunçay, 2010) oder der „Gärtnerstadt“ in Bamberg (Büttner, 
2022), dass die urbane Agrikultur nur dann richtig verstanden 
– und mithin auch konzipiert werden kann – wenn ihre histo-
rische Entwicklung einbezogen wird. Es drängt sich die Frage 
auf, inwieweit solche Formen urbaner Agrikultur – wo immer 
auf der Welt sich diese erhalten haben – als kulturelles Erbe 
anzusprechen und zu entwickeln sind.
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Kulturelles Erbe – eine neue Perspektive 
auf urbane Agrikultur
In der sogenannten Faro Konvention definiert der Council of 
Europe (2005) das kulturelle Erbe als „group of resources in-
herited from the past which people identify, independently of 
ownership, as a reflection and expression of their constantly 
evolving values, beliefs, knowledge and traditions.” Das kul-
turelle Erbe, so die Konvention weiter, „includes all aspects of 
the environment resulting from the interaction between peo-
ple and places through time”. Kulturelles Erbe in der Diktion 
des Europäischen Rates bezieht sich also nicht auf besondere 
Artefakte, bspw. Sakralbauten oder Kunstwerke, sondern 
hebt im Gegenteil die Bedeutung von Orten („places“) hervor, 
die sich durch menschliche Schaffenskraft identitätsstiftend 
entwickelt haben. Die Faro Konvention sieht die Teilhabe am 
kulturellen Erbe überdies als universelles Menschenrecht: 
„everyone, alone or collectively, has the right to benefit from 
the cultural heritage and to contribute towards its enrich-
ment”. Mithin verpflichten sich die unterzeichnenden Mit-
gliedsstaaten in Art. 5 der Konvention das kulturelle Erbe zu 
fördern: „enhance the value of the cultural heritage through 
its identification, study, interpretation, protection, conserva-
tion and presentation”.

Folgt man dieser Definition, so liegt es durchaus nahe, auch 
Formen urbaner Agrikultur als potentielles kulturelles Erbe 
anzusprechen und im Sinne von Art. 1 der Faro Konvention 
„heritage communities“ zu motivieren, bestimmte Aspekte 
des kulturellen Erbes zu fördern: „A heritage community con-
sists of people who value specific aspects of cultural heritage 
which they wish, within the framework of public action, to 
sustain and transmit to future generations.”

Das Institut für Landschaftsarchitektur der RWTH Aachen 
University hat dieses Anliegen in eine Forschungsagen-
da überführt und durch verschiedene Formate sowohl die 
Grundlagenarbeit zum urbanen agrikulturellen Erbe vorange-
trieben („identification, study, interpretation“) als auch „com-
munity-building“ betrieben, um – zunächst im akademischen 
Bereich – Bewusstsein und Agendabildung zu unterstützen. 
So wurde 2019 mit Förderung durch die VW-Stiftung eine in-
ternationale Konferenz zum Thema „Urban Agricultural Heri-
tage and The Shaping of Future Cities“ durchgeführt, die als 
erste Bestandsaufnahme zum Thema diente. Die Konferenz 
führte Akteure aus der Wissenschaft und Praxis zusammen 
und verortete „urban agricultural heritage“ auch in den Stra-
tegien supranationaler Organisationen wie UNESCO und FAO. 
Aufbauend auf den Konferenzbeiträgen und weiteren Einrei-
chungen wurde ein Buch „Urban Agricultural Heritage“ veröf-
fentlicht (Lohrberg et al., 2022), das sich ebenfalls einer „heri-
tigisation“ urbaner Agrikultur verschrieben hat, wie Kalakoski 
et al. (2020) sie definiert haben: „Heritagisation encompasses 
the production of the cultural meanings of the heritage and 
the framing and explaining the fragments of history to the 
contemporary audience.”

Das Buch reißt die reiche Geschichte urbaner Agrikultur an, 
präsentiert zahlreiche Fallstudien, auch aus den Ländern des 
Südens, und zeigt die Potentiale auf, die der Erbe-Begriff für 
den Umgang mit urbaner Agrikultur bietet – insbesondere 

auch im Hinblick auf lokale Gemeinschaften. Viele der im fol-
genden zitierten Aufsätze sind darin zu finden.

Historische Wurzeln urbaner Agrikultur

In den letzten Jahren ist das Interesse der Geschichtswis-
senschaften an der urbanen Agrikultur deutlich gewachsen. 
Landsteiner & Soens (2020) zeigen anhand von Beispielen 
aus verschiedenen europäischen Ländern wie vielgestaltig 
urbane Agrikultur bis zum Beginn der Industrialisierung in eu-
ropäischen Städten präsent war. Schanbacher (2022) hat für 
Braunschweig aufgezeigt, welche bedeutende Rolle der urba-
ne Gartenbau für die vorindustrialisierte deutsche Großstadt 
gespielt hat. Brunet et al. (2022) beschreiben mit den “Hor-
tillonnages d’Amiens“ und den „Marais de Bourges” zwei Bei-
spiele urbanen Gartenbaus aus Frankreich, deren Geschich-
te bis ins Mittelalter zurückreicht. Dabei wurden stadtnahe 
Flusslandschaften durch aufwändige Melioration in fruchtba-
re Gemüseanbaugebiete verwandelt – ein typisches Entwick-
lungsmuster urbaner Agrikultur, das bspw. auch im Hambur-
ger Umland mit den „Vier- und Marschlanden“ zu finden ist 
(Oßenbrink et al., 2022).

Daviron et al. (2019) führen in ihrer “History of Urban Food Po-
licy in Europe“ den Nachweis, dass europäische Städte bis zur 
Industrialisierung kommunale Ernährungsplanung betrieben 
haben, insbesondere durch die Ausweisung von „catchment 
areas“. Dabei handelt es sich um Zonen von mehreren Ki-
lometern Radius um die Städte, in denen Lebensmittel nur 
für die Versorgung der Stadt angebaut werden durften. Das 
Quellenstudium verdeutlicht einerseits den Formenreichtum 
urbaner Agrikultur, macht aber auch deutlich, dass die Indus-
trialisierung – und mit ihr das länderübergreifende Transport-
system von Eisenbahn und Flussschifffahrt – die Bedingungen 
urbaner Agrikultur radikal änderte. Wurden Nahrungsmittel 
zuvor in stadtregionalen Kontexten angebaut, konnten diese 
nun aus entfernteren ländlichen Gebieten importiert werden. 
Hamid Kargari et al. (2022) weisen diesen Prozess für den 
Obstanbau in Paris nach, wo sich im 18. und 19. Jahrhundert 
ein mehrere 100 ha großes Anbaugebiet im heutigen Stadtteil 
Montreuil entwickelt hatte, dass die Metropole mit frischem 
Obst versorgte. Der Anbau wärmeliebender Kulturen – vor 
allem Pfirsiche – wurden durch ein aufwändiges System von 
Spaliermauern ermöglicht, was dem Areal die Bezeichnung 
„Murs à Pêches de Montreuil“ einbrachte. Die Einführung der 
Eisenbahn entzog dem Obstanbau die Wettbewerbsfähigkeit, 
mehr und mehr Flächen wurden im Zuge der Stadterweite-
rung überbaut. Heute kümmern sich lokale Initiativen um den 
Erhalt von Fragmenten des Anbaugebietes.

Auch bei Thünen (1842) wird – auf theoretischer Ebene – 
deutlich, wie sehr Verkehrssysteme die urbane Agrikultur 
beeinflussen. Seine „Thünenschen Ringe“ stellen eine ide-
altypische Verteilung stadtnaher Landwirtschaft dar, in der 
– aufbauend auf den Positionen Produktpreise sowie Trans-
portkosten für Produkte und Dünger – von einer Intensivie-
rung der agrarischen Nutzung in Richtung des Stadtkerns 
ausgegangen wird. Insbesondere führt Thünen eine „Freie 
Wirtschaft“ im innersten seiner konzentrischen Kreise an, 
in der sich intensive, gartenbauliche Landwirtschaftsfor-
men sowie die Milcherzeugung ansiedeln. Hochwertige 
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Frischeprodukte wie Gemüse und Milch, so erkennt Thü-
nen, werden angesichts hoher Transportkosten und langer 
Transportzeiten in oder nahe der Stadt produziert. Extensi-
ve, sprich raumgreifende Formen wie die flächengebunde-
ne Viehzucht sieht Thünen in größerer Entfernung zur Stadt. 
Thünen erkennt aber auch den Einfluss wachsender Trans-
portmöglichkeiten. Er führt die Flussschifffahrt als Beispiel 
an und verflüssigt die diagrammatische Darstellung konzen-
trischer Ringe entsprechend (Abb.).

Perspektivwechsel auf urbane Agrikultur 
durch Industrialisierung
Die Industrialisierung hat also zu einem deutlichen Abschwung 
urbaner Agrikultur geführt. Mehr noch: sie ändert auch das 
grundlegende Verständnis urbaner Agrikultur: Waren Land-
wirtschaft und Gartenbau bis dato im städtischen Raum all-
täglich präsent, so ziehen sich diese in die Peripherie zurück. 
Wurden in der Stadt bis dato landwirtschaftliche Produkte 
sowohl produziert, verarbeitet als auch konsumiert, so do-
minieren fortan Verarbeitung und Konsum. Waren Agrar-
produktion und Stadt bis zur Industrialisierung stofflich eng 
verwoben, z. B. durch die Nutzung städtischer Fäkalien als 
Dünger, so lösen sich diese Beziehungen zunehmend auf. Die 
Landwirtschaft versorgt sich fortan extern durch importierte 
Düngemittel, die Stadt sammelt ihre organischen Reststoffe 
als Schmutzwasser, Klärschlamm oder anderweitigen Formen 
von „Abfall“. Mit diesen strukturellen Veränderungen ändert 
sich auch die Wahrnehmung von Landwirtschaft in der Stadt. 
Sie wird als Ausnahme, mehr noch: als Gegensatz zur Stadt 

begriffen. So beschreibt die Stadtsoziologie des 20. Jahrhun-
derts die Stadt als einen Ort, der durch Industrie, Infrastruk-
tur, Kultur und Kunst definiert wird – und durch die Überwin-
dung agrarischer Produktion (Siebel, 2015).

Gleichwohl ist dieser Blick stark westlich geprägt, wie ein 
Beitrag von Pickard (2022) über urbane Agrikultur in Sofia 
nahelegt. Bis in die 90er Jahre hinein erlaubte die Stadt 
ihren Bürgern nämlich per Gesetz, ungenutzte Flächen für 
die Eigenproduktion zu bewirtschaften. Gleich neben dem 
städtischen Heizkraftwerkwerk nutzte ein Gewächshaus die 
industriell erzeugte Wärme zum Anbau von Gemüse. Offen-
sichtlich marginalisiert die dominante, im Umfeld westlicher 
Großstädte entstandene Stadtsoziologie solche Formen ur-
baner Agrikultur, wie auch Barthel & Isendahl (2013) mit 
Bezug auf die „Chicago school of urban sociology“ heraus-
arbeiten.

Auch bringt die Industrialisierung eigene, durchaus bemer-
kenswerte Formen urbaner Agrikultur hervor. Hierzu zählt 
insbesondere das Kleingartenwesen, das als unmittelbare 
Reaktion auf die veränderten Produktions- und Arbeitsbedin-
gungen in den industrialisierten Großstädten zu verstehen ist. 
Noch zu Beginn der Industrialisierung als illegale Landnahme 
verurteilt, werden Kleingärten in Mitteleuropa nach dem 1. 
Weltkrieg zunehmend legalisiert und entwickeln sich zu ei-
nem etablierten Baustein moderner Städteplanung (Lohr-
berg, 2001). In Süd- und Osteuropa treten „family gardens“ 
oder informelle, gleichwohl oftmals geduldete „squatter gar-
dens“ an ihre Stelle, in denen Arbeiterfamilien – oftmals aus 
dem ländlichen Raum zugewandert – für den Eigenbedarf Le-
bensmittel produzieren (Lohrberg, 2019).

Abb. Ideal der Landnutzungsringe um eine Stadt (A) und Modifizierung durch einen schiffbaren Fluss (B) nach Thünen (1842, Neudruck 
1910:387), Nachzeichnung J. Zander & K. Christenn.
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Urbane Agrikultur als Erbe
Die Ausführungen mögen gezeigt haben, dass urbane Agri-
kultur durchaus in der europäischen Stadt verwurzelt ist. Die 
Industrialisierung hat zwar vielfach und vielerorts die lokale 
und regionale Produktion durch ein globales Hinterland er-
setzt. Gleichwohl haben sich hier und dort traditionelle An-
bauformen erhalten, auch hat die Industrialisierung eigenen 
Formen urbaner Agrikultur hervorgebracht.

Diese Agrikulturen spiegeln – ganz im Sinne der Faro Konven-
tion (Council of Europe, 2005) bestimmte Werthaltungen und 
Traditionen wider. Vor allem aber ist ihnen oftmals ein vor-
industrielles, „prä-fossiles“ Wissen eingeschrieben, wie mit 
regional begrenzten Ressourcen Städte mit Lebensmitteln 
versorgt werden können – ein Wissen, das gerade im Hinblick 
auf die anstehenden Transformationen hin zu post-fossilen 
Wirtschaftsformen von großem Nutzen sein kann. Urbane 
Agrikultur als Erbe zu verstehen, sichert damit Werte und 
Wissen und eröffnet Entwicklungschancen.

Wie können diese in der Faro Konvention anvisierten Ziele 
erreicht werden? Derzeit lassen sich zwei grundsätzlich ver-
schiedene Ansätze unterscheiden. Zum einen verschreiben 
sich Programme multilateraler Organsiationen wie der UNES-
CO („world heritage“) und der FAO („globally important ag-
ricultural heritage systems“) auf internationaler Ebene dem 
kulturellen Erbe. Während diese Programme das Moment 
des “outstanding” betonen und damit auf eine Exklusivität 
des Erbes im internationalen Maßstab abzielen, lassen sich 
in einem zweiten, lokal-orientierten Ansatz Initiativen zusam-
menfassen, die sich vor Ort und partizipativ des kulturellen 
Erbes annehmen und dieses für eine nachhaltige Entwicklung 
nutzen möchten. Im Folgenden werden beide Ansätze mit Be-
zug zu urbanen Agrikulturen näher erläutert.

Urbanes agrikulturelles Erbe in Program-
men von UNESCO und FAO
Das Verständnis der UNESCO zum „world heritage“ hat sich 
im Verlauf der Jahrzehnte gewandelt. Standen in der „World 
Heritage Convention” von 1972 Monumente und außerge-
wöhnliche Artefakte im Fokus, so öffnete sich der Blick auch 
zunehmend für “living cultural heritage sites” oder “cultu-
ral landscapes” (Jiang 2021). Mittlerweile listet die UNESCO 
mehr als 100 Erbestätten als “cultural landscapes” und wür-
digt die darin eingeschriebene “intimate relationship bet-
ween peoples and their natural environment”. Viele dieser 
Kulturlandschaften sind originär landwirtschaftlich geprägt, 
so bspw. Reisterrassen in Indonesien oder Kaffeeplantagen in 
Kolumbien.

Urbane Agrikultur wird auch aufgegriffen, etwa mit dem „Pal-
meral“ im spanischen Elche, einem bewässerten Palmenhain, 
der auch dem Gemüse- und Obstanbau dient oder den „Chin-
ampas von Xochimilco“ im Großraum Mexiko-Stadt, ein Ge-
müseanbausystem aus Kanälen und künstlichen Inseln, des-
sen Ursprung in der Zeit der Azteken liegt.

Dies sind jedoch Ausnahmen. Man könnte daraus schließen, 
dass Landwirtschaft keinen hohen Stellenwert im Wertesys-
tem der UNESCO besitzt, dies kann aber auch an der gene-

rellen Arbeitsteilung innerhalb der Vereinten Nationen (UN) 
liegen, in der „agriculture“ und „food“ explizit der FAO zuge-
ordnet werden, die ihrerseits Begriffe wie „landscape“ und 
„nature“ meidet und deren Deutung der UNESCO überlässt. 
Insofern ist es an der FAO, heritage-Programme im landwirt-
schaftlichen Bereich aufzusetzen und tatsächlich betreibt die 
FAO seit 2002 eine „Globally Important Agricultural Heritage 
Systems”-Initiative, kurz “GIAHS”-Initiative.

Die GIAHS fokussieren also gezielt auf „agricultural systems“, 
die als Erbe hervorgehoben werden (Koohafkan & Altieri, 
2011). Wie beim world heritage der UNESCO geht es auch 
bei den GIAHS darum, außergewöhnliche und international 
hervorstechende Agrarsysteme zu adressieren, allerdings 
operiert die FAO mit einem dynamischeren und inklusiveren 
Begriff des Erbes. Wo die UNESCO die Ausweisung kulturel-
len Erbes internationalen Expertenkommissionen überlässt, 
baut die FAO auf einem Bewerbungsprozess auf, in dem auch 
lokalen Gemeinschaften eine wichtige Rolle zukommt. Die 
Akteure vor Ort sollen das Erbe definieren und im Rahmen 
nachhaltiger Landnutzung bewahren und weiterentwickeln.

Die FAO listet 50 GIAHS auf, nur zwei befinden sich allerdings 
in (peri)urbaner Lage. Mit den „Traditional Urban Grape Gar-
dens“ wird ein Weingarten-Areal im historischen Bezirk der 
chinesischen Stadt Xuanhua gelistet. (Jiang et al., 2022). 
Seit 2018 werden auch die „Chinampas von Xochimilco“ ne-
ben der UNESCO Auszeichnung als world heritage als GIAHS 
“Chinampas Agricultural System” geführt. Urbane Agrikultu-
ren als GIAHS sind die Ausnahme, da die Initiative vor allem 
auf ländliche Räume und deren angestammte Bevölkerung 
zielt. Vor allem im ländlichen Raum werden traditionelle An-
bausysteme vermutet, die als Gegengewicht zur modernen 
industriellen Landwirtschaft dienen können und deren Gen-
Pool von internationaler Bedeutung ist.

Gleichwohl zeigt ein Blick auf die fünf Kriterien, nach den GI-
AHS ausgewiesen werden (Koohafkan & Altieri, 2011), dass 
auch urbane Anbausysteme erfasst werden können: (1) Food 
and livelihood security, (2) Biodiversity and ecosystem func-
tion, (3) Knowledge systems and adapted technologies, (4) 
Cultures, Value systems and social organizations, (5) Remark-
able landscapes. Mehr noch: es lassen sich Indizien anführen, 
dass gerade die urbane Prägung Agrarsysteme hervorbringt, 
die den Kriterien im Besonderen entsprechen. So steht die 
große Bedeutung urbaner Agrikulturen für die Ernährungs-
sicherheit in Städten des globalen Südens außer Frage (FAO, 
2022). Auch besondere Beiträge zur Biodiversität können 
erwartet werden, wie bspw. eine Untersuchung von Shack-
leton et al. (2009) zeigt, in der die hohe genetische Vielfalt 
im Gemüseanbau in afrikanischen Städten belegt wird. Thebo 
et al. (2014) verweisen darauf, dass Bewässerungskulturen – 
als mögliche Träger besonderer Landbautechniken und dem 
damit verknüpften Erbe – vor allem in urbanen Gebieten zu 
finden sind. Demnach liegen 60 % des “global irrigated crop-
land” in einem 20 km Umkreis um Städte mit mehr als 50.000 
Einwohnern. Auch führen Lohrberg et al. (2022) zahlreiche 
Fallbeispiele an, die die enge Verknüpfung urbanen Nahrung-
sanbaus mit lokalen Kulturen und Wertesystemen unterstrei-
chen. Somit kann festgehalten werden, dass urbane Agrikul-
turen durchaus als GIAHS ausgezeichnet werden können. In 
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der Praxis findet das Instrument aber fast ausschließlich in 
ländlichen Gebieten Anwendung.

Urbanes agrikulturelles Erbe in der Ar-
beit lokaler Initiativen
Gerade das heritage Programm der UNESCO wurde immer 
wieder dahingehend kritisiert, zu wenig zu einer nachhalti-
gen Entwicklung beizutragen, wie sie die Vereinten Nationen 
in ihrem Sustainable Development Goal 11.4 „ Protect the 
Worlds Cultural and Natural Heritage” anvisiert haben (Laba-
di, 2017). Auch die GIAHS- Initiative birgt die Gefahr, die eine 
exklusive Auszeichnung im internationalen Maßstab mit sich 
bringt: das Erbe wird als touristische Destination verstanden, 
quasi eingefroren und von den lokalen Trägerstrukturen, ins-
besondere den Akteuren der Landwirtschaft zu weit entkop-
pelt.

In dieser Problematik fällt der Blick auf solche Projekte, in de-
nen agrarisches Erbe lokal definiert und gezielt im Hinblick 
auf eine nachhaltige Entwicklung angesprochen wird. Auch 
hierzu liefern Lohrberg et al. (2022) eine erste Stoffsammlung 
und Sortierung für urbane Agrikulturen. Darin zeigt sich, dass 
lokales agrikulturelles Erbe als Instrument verstanden wird, 
um eine nachhaltige stadt- und Regionalentwicklung zu mo-
tivieren. So berichten Olmo et al. (2022) von einem “Agrarian 
Park of Fuenlabrada“, der im Süden des Großraums Madrid 
entwickelt wird. Das Areal wurde durch die Urbanisierung 
zwar stark überformt, noch zeigen sich aber Reste einer in-
tensiv bewirtschafteten und bewässerten Agrarlandschaft, 
deren Produktion auf Madrid ausgerichtet war. Durch ver-
schiedene Beteiligungsformate wie Interviews, gemeinsame 
Feldbegehungen und Archivarbeit wurden die Bewohner und 
vor allem die landwirtschaftlichen Akteure in die Aufarbei-
tung – und Erzählung – der Geschichte des Ortes einbezogen. 
Auf diese Weise soll die Tradition der lokalen und regionalen 
Vermarktung wieder ins Bewusstsein und Kalkül der Akteure 
vor Ort getragen werden.

In diesem Ansatz spiegelt sich ein besonderer Umgang mit 
dem agriurbanen Erbe wider. Gerade agrarische Systeme sind 
ja Ausdruck der Handlungen vieler. Sie sind ein lebendes Sys-
tem, das sich wandelt und an neue Bedingungen anpasst. Da-
rin ein besonderes Erbe zu sehen, gibt lokalen Initiativen die 
Möglichkeit, die Gesetzmäßigkeiten der Raumentwicklung 
besser zu verstehen, Überkommenes zielgenauer zu erhalten 
und Transformationsprozesse geschichtsbewusster anzuge-
hen und argumentieren zu können.

Dieses Potential eines lokalen agrikulturellen Erbes zeigt sich 
bspw. auch in den bereits erwähnten “Murs à Pêches de 
Montreuil” (Hamid Kargari et al., 2022). Die Bedeutung des 
Areals wurde erst durch lokale Akteure aufgezeigt, die sich 
einer Bebauung der Gärten in den Weg stellten. Hatte die 
Stadtverwaltung das Areal nur als Flächenreserve betrachtet 
und Schritt für Schritt bebaut, so konnten lokale Initiativen 
die historische Bedeutung herausarbeiten und die Bewah-
rung zumindest eines kleineren Teils des Areals erwirken. 
Heute bieten die Initiativen Kulturveranstaltungen und Füh-

rungen an, auf denen ganz bewusst auf die reiche Geschichte 
des Ortes eingegangen wird. Gleichwohl wird keine Restora-
tion angestrebt: in einzelnen Mauergärten können zwar tra-
ditionelle Anbaumethoden besichtigt werden, das Areal zeigt 
sich aber auch offen für neue Formen urbaner Agrikultur wie 
bspw. Gemeinschaftsgärten.

Fazit
Ein vertiefender Blick auf den Umgang mit urbanen Agrikul-
turen als Erbe hat zwei sehr unterschiedliche Ansätze her-
vorgebracht. Einem formalisierten und kanonisierten, von 
supranationalen Organisationen ausgezeichneten Erbe, ste-
hen informelle, lokal motivierte Prozesse gegenüber, die den 
Erbebegriff nutzen, um geschichtsbewusste, auf Nachhaltig-
keit ausgerichtete Transformationen zu ermöglichen. Beide 
Ansätze haben ihre Berechtigung und sollten daher komple-
mentär verstanden werden (Jiang, 2021; Lohrberg, 2022).

Durch die Initiativen der Vereinten Nationen, insbesondere 
den GIAHS der FAO, wird die Möglichkeit eröffnet, landwirt-
schaftliche Kulturen prominent im Sinne von Leuchttürmen 
in der Öffentlichkeit zu zeigen und so das Bewusstsein dafür 
zu stärken, dass traditionelle Agrarsysteme ein wertvoller 
Speicher von Handlungswissen und genetischer Information 
sind. Urbane Agrikulturen können dazu spezifische Beiträge 
leisten, haben sie sich doch vielerorts über Jahrhunderte an 
die Herausforderungen von Urbanisierung und Industrialisie-
rung angepasst und eigene Charakteristika hervorgebracht 
(gartenbauliche Intensivierung, marktorientierte Diversifizie-
rung, Kleingärten). Bislang ist dieses Erbe aber nur in Ansät-
zen beschrieben und handlungsleitend interpretiert worden. 
Im Sinne einer solchen Exploration ist es nur zu wünschen, 
ein urbanes Agrarsystem gezielt als GIAHS auszuweisen und 
entsprechend zu kommunizieren.

Mit den lokalen Erbe-Ansätzen wird hingegen eine geschichts-
bezogene Transformationsarbeit ermöglicht, ein ebenso be-
rechtigtes Vorgehen, dass es zudem erlaubt an vielen Orten 
bzw. auf höherem Skalenniveau zu agieren. Das bottom-up 
Prinzip scheint im Besonderen geeignet, das Erbe nicht nur 
zu definieren, sondern auch im Sinne eines lebendigen Gu-
tes langfristig zu erhalten und in neuen Formen zu verankern. 
Gerade der urbane Raum mit seinen diversen Lebensstilen 
kann Initiativen hervorbringen, Agrikultur neu zu definieren 
und so Impulse auch für ländliche Räume auszusenden.

Beiden Ansätzen ist gemein, urbane Agrikultur nicht als eine 
Erfindung des 21. Jahrhunderts zu verstehen, sondern als 
historisch tief verwurzelte, ständige Begleiterin der Urbani-
sierung. Auch dieses Bewusstsein gilt es zu stärken, insbeson-
dere im Hinblick auf die anstehenden Umwälzungen hin zu 
einer postfossilen Wirtschaft und Gesellschaft. Das urbane 
agrikulturelle Erbe – egal ob supranational oder lokal defi-
niert – kann Wege aufzeigen, wie eine solche Transformation 
gelingen kann.

Erklärung zu Interessenskonflikten
Der Autor erklärt, dass keine Interessenskonflikte vorliegen.
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Zusammenfassung
Die Heterogenität der Formen in der urbanen Landwirtschaft 
ist eine große Herausforderung für die Implementierung ei-
ner zielgenauen Förderung. Dieser Beitrag hat daher das Ziel, 
auf Grundlage einer schriftlichen Befragung einen Überblick 
über die bestehenden Fördermöglichkeiten zu geben und 
wichtige rechtliche Rahmenbedingungen für die Entwicklung 
der urbanen Landwirtschaft zu identifizieren. Dazu wurde ein 
exploratives Vorgehen mit einer qualitativen Befragung von 
Gartenbaureferent*innen der Länder und des Bundes ge-
wählt. Die Ergebnisse zeigen, dass es in vielen Bundesländern 
weder besondere rechtliche Rahmenbedingungen noch eine 
spezifische Förderung für die urbane Landwirtschaft gibt. Des 
Weiteren fehlen in vielen Bundesländern spezielle Ansprech-
partner*innen zu diesem Themengebiet. Als Fördermöglich-
keiten wurden die allgemeine Agrarförderung genannt sowie 
unter anderem die ELER- und, als Teil davon, die LEADER-För-
derung. Zusätzlich wurden (potenzielle) Probleme der urba-
nen Landwirtschaft, wie zum Beispiel eine geringe Effizienz 
oder Flächenknappheit und -konkurrenz angemerkt. Aus den 
Ergebnissen lässt sich schlussfolgern, dass das Thema der ur-
banen Landwirtschaft auf politischer Ebene zunehmend an 
Bedeutung gewonnen hat, allerdings auf Ebene der Agrarver-
waltung noch wenig relevant ist.

Stichwörter
urbane Landwirtschaft, Förderung, rechtliche Rahmenbe-
dingungen, Politik, Agrarverwaltung

Abstract
The heterogeneity of urban agriculture is a major challenge 
for the implementation of target specific support schemes. 
Hence, the objective of this paper is, to provide an overview 
of existing funding schemes and to identify important legal 
framework conditions for the development of urban agricul-
ture. For this purpose, an explorative approach was chosen 

with a qualitative survey of horticultural desk officers of the 
federal states and the federal government in Germany.

The results show that neither special legal frameworks nor 
specific support schemes for urban agriculture exist in many 
federal states. Furthermore, many federal states do not have 
specific contact persons for this topic. General agricultural 
funding as well as ELER and, as a part of it, LEADER fund-
ing, among others, were mentioned as funding options. In 
addition, (potential) problems of urban agriculture, such as 
low efficiency or land shortage and competition, were men-
tioned. Based on the results it can be concluded that the is-
sue of urban agriculture has become increasingly important 
at the political level, but is still of little relevance at the level 
of agricultural administration.

Keywords
urban agriculture, support, legal framework, politics, agri-
cultural administration

Einleitung
Die Definition der urbanen Landwirtschaft nach Feldmann et 
al. (2023a) hat die Heterogenität der Formen in der urbanen 
Landwirtschaft aufgezeigt, was durch Feldmann et al. (2023b) 
empirisch bestätigt wurde. Das gesellschaftliche Interesse an 
urbaner Landwirtschaft hat sich in der Vergangenheit vor al-
lem in Zeiten nationaler Krisen gesteigert (Eigenbrod & Gru-
da, 2015). Ergänzend haben Weidner et al. (2019) gezeigt, 
dass sich verschiedene gesellschaftliche Gruppen vor dem 
Hintergrund unterschiedlicher Motivationen der urbanen 
Landwirtschaft zuwenden, die auch bei politischen Entschei-
dungsfindungen und der Gestaltung der Förderung Berück-
sichtigung finden sollten. Allerdings ist die Implementierung 
einer kohärenten und zielgenauen Förderung der urbanen 
Landwirtschaft vor diesem Hintergrund eine große Heraus-
forderung (Dietze & Feindt, 2022). Es kann davon ausgegan-
gen werden, dass dies ein wichtiger Grund dafür ist, dass die 
urbane Landwirtschaft oft nur partiell, in besonderen Projek-
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ten, als Randerscheinung in bestehenden Förderprogrammen 
„nebenbei“ mit oder, im Gegensatz dazu, in vielen Ausprä-
gungen gar nicht gefördert wird (Doernberg et al., 2019). Die 
Produktion von Lebensmitteln ist vielfach integraler Bestand-
teil der urbanen Landwirtschaft (Feldmann et al., 2023a). 
Aus den für die Lebensmittelproduktion geltenden strengen 
rechtlichen Rahmenbedingungen ergeben sich erhebliche 
Planungsunsicherheiten mit Blick auf deren Relevanz für die 
oftmals kleinskalierte Lebensmittelproduktion im urbanen 
Raum. Weitere Unsicherheiten ergeben sich für die urbane 
Produktion landwirtschaftlicher Erzeugnisse bei der Nutzung 
von Flächen, die für die Bebauung vorgesehen sind sowie bei 
der Produktion auf oder an Gebäuden (Specht et al., 2014).

Aktuell ist unklar, welchen Zugang die urbane Landwirtschaft 
zu Fördermitteln hat. Des Weiteren ist nicht bekannt, welche 
rechtlichen Rahmenbedingungen für die Entwicklung der ur-
banen Landwirtschaft von besonderer Bedeutung sind, d. h. 
welche ihre Entwicklung möglicherweise bremsen und wel-
che sie eventuell unterstützen.

Vor diesem Hintergrund verfolgt die vorgelegte Untersuchung 
auf Basis einer schriftlichen Befragung der Gartenbaurefe-
rent*innen des Bundes und der Länder die folgenden Ziele:

1. explorativ eine Übersicht über die bestehenden Förder-
möglichkeiten für die urbane Landwirtschaft zu erarbeiten 
und

2. wichtige rechtliche Rahmenbedingungen für die Entwick-
lung der urbanen Landwirtschaft zu identifizieren.

Methodik und Vorgehensweise
Zur Bearbeitung der explorativ geprägten Zielsetzung wurde 
ein qualitativer Forschungsansatz gewählt, da dieser auf die 
Beschreibung und Interpretation wenig erforschter Themen 
ausgerichtet ist (Bitsch, 2001), wie es in dieser Untersuchung 
der Rahmenbedingungen und Förderungsmöglichkeiten der 
urbanen Landwirtschaft der Fall ist. Im Sinne der qualitativen 
Forschung wurde eine schriftliche Kurzbefragung per E-Mail 
durchgeführt, die den Interviewten die Möglichkeit gab, ihre 
Kenntnisse und ihr Wissen anhand von drei Leitfragen einzu-
bringen. Da es auf Bundesebene kein spezielles Förderpro-
gramm für die urbane Landwirtschaft gibt, keine spezifischen 
rechtlichen Regeln für sie erlassen wurden und auch keine 
vom Amts wegen definierten Ansprechpersonen zur urbanen 
Landwirtschaft auf Ebene des Bundes und der Länder vorhan-
den sind, wurden in Absprache mit dem Bundesministerium 
für Ernährung und Landwirtschaft (BMEL), Ref. 716, als Fach-
leute die Gartenbaureferent*innen der Länder und des Bun-
des ausgewählt. Diese agieren als Vertreter*innen für ihre 
Bundesländer bzw. für den Bund, weshalb im Folgenden die 
Bundesländer bzw. der Bund als Befragte genannt werden.

Den Befragten wurden per E-Mail drei offene Fragen zugesen-
det. Für die Erfassung der Antworten wurde eine Excel-Tabelle 
mitgeschickt. Die Fragen dienten der Erfassung (1) von zustän-
digen Behörden und Ansprechpersonen auf Landes- und auf 
kommunaler Ebene, (2) der rechtlichen und förderrechtlichen 
Rahmenbedingungen von besonderer Bedeutung für die urba-
ne Landwirtschaft und (3) der (förder-) rechtlichen Rahmenbe-

dingungen, die dafür entwickelt wurden, die Erbringung von 
ökologischen, ökonomischen und gesellschaftlichen Leistun-
gen durch die urbane Landwirtschaft zu optimieren. Ergänzend 
erhielten die Befragten zur besseren Einordnung des Kontextes 
eine Definition der urbanen Landwirtschaft (vgl. Feldmann et 
al., 2023a). Die Ansprache der Bundesländer erfolgte über das 
BMEL, Ref. 716. Auf diesem Weg wurden 16 Bundesländer und 
der Bund im Februar 2022 befragt.

Für die Auswertung wurden die schriftlichen Antworten sys-
tematisiert und Schlagworte identifiziert, woraufhin die Häu-
figkeit der jeweiligen Nennungen ausgezählt wurden. In der 
sozialwissenschaftlichen Forschung vielfach verwendete Ana-
lyseinstrumente wie qualitative Inhaltsanalysen sind nicht zum 
Einsatz gekommen, da das Textmaterial eine sehr unterschied-
liche Qualität aufwies (vgl. Mayring, 2014). Der Umfang und 
die Art der Antworten (z. B. stichpunktartige Nennung) haben 
keine Auswertungen ermöglicht, die zusammenhängende 
Analysen zulassen, wie sie bspw. bei Fließtexten möglich sind.

Da den Befragten kein geschlossener Antwortkatalog vorge-
legt wurde, kann aus der Nichtnennung eines Aspektes nicht 
geschlossen werden, dass dieser in dem betreffenden Bun-
desland nicht relevant ist. Diese Vorgehensweise schränkt 
zwar die Aussagekraft der Ergebnisse ein, ist jedoch in der 
explorativen Forschung und im Sinne einer holistischen Per-
spektive weit verbreitet, um die Breite der Antworten der 
Befragten nicht durch die Vorgabe von Antwortkategorien 
einzuschränken (Bitsch, 2001).

Ergebnisse
Die Rücklaufquote der Befragung beläuft sich auf 100 %, d. h. 
alle befragten Bundesländer und der Bund haben Antwor-
ten geschickt. Die zur Erfassung der Antworten vorbereitete 
Tabelle wurde jedoch nur von zwei Bundesländern, und das 
auch nur in geringem Umfang, genutzt. Alle Antwortenden, 
inklusiver dieser beiden Bundesländer, haben die Fragen im 
Wesentlichen im Rahmen einer formlosen Email beantwor-
tet. Diese Antworten variierten stark im Detailgrad. Während 
einige Antworten sehr knapp gehalten waren und sich auf 
einige wenige Sätze beschränkten, waren andere durchaus 
differenziert. Bayern, Berlin, Niedersachsen und Thüringen 
haben sich im Vergleich zu den anderen Bundesländern um-
fassend mit den Fragen auseinandergesetzt. Darüber hinaus 
hat Schleswig-Holstein mit Verweis auf seine sehr ländlich ge-
prägte Struktur die Frage nach der Relevanz der Befragung für 
das eigene Bundesland aufgeworfen.

Besonders auffällig an den Antworten ist, dass in jeweils über 
zwei Drittel der Fälle darauf hingewiesen wurde, dass es weder 
besondere rechtliche Rahmenbedingungen noch eine spezifi-
sche Förderung für die urbane Landwirtschaft in dem jeweili-
gen Bundesland gibt (Abb.). Sieben Antworten betonten, dass 
es zudem keine speziellen Ansprechpersonen für dieses Thema 
in ihrem Hoheitsgebiet ausgewiesen seien. In ebenfalls sieben 
Antworten wurden demgegenüber Kontaktpersonen oder 
-stellen für das Themengebiet urbane Landwirtschaft genannt. 
In den überwiegenden Fällen war dies die antwortende Per-
son, teils aber auch nur ein allgemeiner Verweis auf kommuna-
le Behörden oder Landwirtschaftskammern.
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Mit Blick auf Fördermöglichkeiten für die urbane Landwirt-
schaft wurde in neun Antworten die allgemeine Agrarförde-
rung genannt. Fünf dieser Antworten haben allgemein oder 
spezifisch auf die ELER-Förderung1 verwiesen, insbesondere 
auf die (Agrar ) Investitionsförderung und LEADER2. Mit ELER 
wurde jedoch ein Instrument benannt, das explizit der För-
derung des ländlichen – und nicht des urbanen – Raumes 
dient. Die Teichwirtschaft inklusive Aquaponikanlagen, z. B. 
ECF Farm Berlin3 („Hauptstadtbarsch“ und „Hauptstadtba-
silikum“), können ggf. über den Europäischen Meeres- und 
Fischereifonds gefördert werden (Tab. 1).

Als rechtliche Regelungen mit besonderer Bedeutung für 
die urbane Landwirtschaft wurden vereinzelt das Bau , das 
Lebensmittel- und das Pflanzenschutzmittelrecht genannt. 

 1 ELER-Förderung: Der Europäische Landwirtschaftsfonds für die Entwicklung des ländlichen Raums (ELER) dient der Finanzierung der sog. 2.-Säule Maßnah-
men der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) der Europäischen Union (EU) durch die EU. Diese Maßnahmen werden durch regionale oder nationale Mittel 
kofinanziert (Nègre, 2022).

 2 LEADER: Liaison entre les actions de développement de l'économie rurale, deutsch: Verbindung zwischen Aktionen zur Entwicklung der ländlichen 
Wirtschaft.

 3 https://www.ecf-farm.de/.

Diese Hinweise stammten ausschließlich von den Bundeslän-
dern, die sich in ihren Antworten detaillierter mit den drei 
Fragen der Befragung auseinandergesetzt hatten.

Darüber hinaus wiesen einige der Befragten auf (potenziel-
le) Probleme der urbanen Landwirtschaft hin. So wurde ins-
besondere deren Effizienz infrage gestellt. Außerdem wurde 
auf die Flächenknappheit und -konkurrenz im urbanen Raum 
sowie die potenzielle Geruchsbelästigung durch Tierhaltung 
verwiesen (Tab. 2).

Diskussion und Schlussfolgerungen
Tabelle 3 zeigt zusammenfassend die wichtigsten Erkenntnis-
se der Befragung von Bund und Bundesländern zu der Förde-

Tab. 1. Hinweise auf konkrete Fördermöglichkeiten für die urbane Landwirtschaft (n = 17)

Maßnahme Bundesland

(Agrar-) Investitionsförderung TH, NI, NW, Bund
ELER NW, NI, Bund
LEADER TH, RP
Weinbauförderung BW
Bildungsförderung Bund
EMFF (Europäischer Meeres- und Fischereifonds) TH, SL, NI
Forschungsförderung BY
Start-up-Förderung BY

Legende:
Bund: Bundesrepublik 
Deutschland 
BB: Brandenburg 
BE: Berlin  
BW: Baden-Wür�emberg 
BY: Bayern  
HB: Bremen  
HH: Hamburg  
HE: Hessen  
MV: Mecklenburg-
Vorpommern 
NI: Niedersachsen 
NW: Nordrhein-Wes�alen 
RP: Rheinland-Pfalz 
SL: Saarland  
SN: Sachsen  
ST: Sachsen-Anhalt 
SH: Schleswig-Holstein 
TH: Thüringen  0
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Abb. Häufigkeit der expliziten Nennungen der Abwesenheit von spezifischen rechtlichen Regelungen und von Förderung sowie von nicht 
vorhandenen Ansprechpartner*innen für die urbane Landwirtschaft (n = 17)
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rung und den rechtlichen Rahmenbedingungen der urbanen 
Landwirtschaft. Es ist wichtig zu betonen, dass die Ergebnisse 
aus einer offenen Befragung resultieren, so dass es über die 
in Tabelle 3 angegebenen Aspekte durchaus weitere geben 
kann, die für die urbane Landwirtschaft relevant sind, aber 
von den Befragten nicht beachtet wurden. Die Wahrschein-
lichkeit, dass dies so ist, ist als vergleichsweise hoch anzuneh-
men, da in die Befragung ausschließlich die Ministerialrefera-
te, die sich mit der gartenbaulichen Produktion beschäftigen, 
einbezogen wurden. Obwohl diese Referate sich klassischer-
weise nicht mit der urbanen Landwirtschaft auseinanderset-
zen, schienen sie nach Rücksprache mit dem BMEL, Ref. 716, 
doch die besten Ansprechpartner*innen für dieses Thema zu 
sein, da es keine formal für dieses Thema zuständigen Per-
sonen in den Ministerien des Bundes und der Länder gibt. 
Die Sinnhaftigkeit dieser Vorgehensweise hat sich durch die 
Befragung bestätigt, da zumindest einige der Antwortenden 
sich als Ansprechpartner*innen für die urbane Landwirt-
schaft bezeichneten.

Zusätzlich hätte die Studie von Dietze & Feindt (2022) die 
nach Abschluss der Befragung veröffentlicht wurde, bereits 
vor der Befragung hilfreiche Hinweise geliefert, die eine 
Durchführung der Befragung mithilfe eines semistrukturier-
ten Fragebogens ermöglicht hätte.

Die Frage nach Fördermöglichkeiten für die urbane Landwirt-
schaft wurde insbesondere mit Verweis auf die ELER-Förde-
rung beantwortet (Tab. 1). Dies entbehrt nicht einer gewissen 
Ironie, da dieses Förderinstrument etabliert wurde, um den 
ländlichen Raum zu stärken (vgl. Piorr et al., 2018).

In Abhängigkeit der Rechtsform der Betriebe der urbanen 
Landwirtschaft sowie ihrer produktiven Ausrichtung existie-
ren gegebenenfalls Optionen, eine Förderung in Anspruch 
nehmen zu können. Dies gilt insbesondere für landwirtschaft-
liche Betriebe im Rahmen der ELER-Förderung, da diese Be-
triebe bspw. Zugang zur Investitionsförderung haben (Tab. 3). 
Der Blick auf die Fördermöglichkeiten zeigt jedoch, dass es 
derzeit keine kohärente Förderung für die urbane Landwirt-
schaft gibt.

Vor dem Hintergrund der Besonderheiten der urbanen Land-
wirtschaft wurden einige rechtliche Regelungen genannt, die 
für diese von hoher Relevanz sind. Da ein großer Teil der ur-
banen Landwirtschaft gebäudegebunden oder gebäudeinte-
griert erfolgt (z. B. Feldmann et al., 2023b), ist der Verweis 
auf das Baurecht plausibel. Für landwirtschaftliche Betriebe 
im urbanen Raum, die definitionsgemäß Teil der urbanen 
Landwirtschaft sind (Feldmann et al., 2023a), gilt derselbe 
rechtliche Rahmen, wie für alle landwirtschaftlichen Betrie-
be, beispielsweise das Pflanzenschutzmittelrecht oder das 
Düngemittelrecht im Rahmen der Pflanzenproduktion oder 
auch das Tierschutzrecht bei der Tierhaltung. In Betrieben, 
die ihre landwirtschaftlichen Erzeugnisse innerhalb ihrer Be-
triebe weiterverarbeiten, z. B. Schlachtung und Zerlegung 
von Tieren oder die Herstellung von verarbeiteten Nahrungs-
mitteln, von Marmeladen über Getränke bis hin zu Speisen, 
ist das Lebensmittelrecht zu beachten (Tab. 3). Diese Rege-
lungen können Hürden für eine Etablierung und Ausdehnung 
der urbanen Landwirtschaft darstellen.

In einer Fallstudie untersuchen Doernberg et al. (2019) die 
Bedeutung von Regional-, Flächennutzungs- und Landschafts-

Tab. 3. Zusammenfassung der Fördermöglichkeiten und der relevanten rechtlichen Rahmenbedingungen für die urbane Landwirtschaft 
(n = 17)

Aspekte Zielgruppe

Förderung

ELER Landwirtschaftliche Betriebe
EMFF Teichwirtschaft, Aquaponik
Start-up-Förderung Start-ups
Weinbauförderung Weingüter
Forschungsförderung Forschungseinrichtungen, teils mit KMU
Pilotprojekte Variierende Akteure

Relevante rechtliche Bedingungen

Baurecht Gebäudegebundene und Gebäudeintegrierte urbane Landwirtschaft
Lebensmittelrecht Lebensmittel verarbeitende Betriebe
Pflanzenschutzmittelrecht Landwirtschaftliche Betriebe

Tab. 2. Potenzielle Probleme der urbanen Landwirtschaft (n = 17)

Problembereich Bundesland

Flächenknappheit im urbanen Raum SH, BY
Tierhaltung (insb. Geruch) SH, BY
Nutzungskonflikt Dach-Farms und Dachsolaranalagen BE
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plänen sowie von Gesetzen für Landschafts-, Naturschutz- 
und Wassereinzugsgebiete in zehn großen deutschen Städ-
ten als rechtlichen Rahmen für die urbane Landwirtschaft. Es 
wird gezeigt, dass die Ernährungspolitik in den analysierten 
Städten fragmentiert und eine integrierte urbane Ernäh-
rungspolitik die Ausnahme ist. Folglich werden die Spezifika 
der urbanen Landwirtschaft rechtlich nicht kohärent abgebil-
det. Dies deckt sich mit dem hier erarbeiten Bild und steht 
im Gegensatz zur klassischen Landwirtschaft, für die es einen 
historisch gewachsenen, dezidierten rechtlichen Rahmen 
gibt, z. B. das Dünge- oder das Pflanzenschutzrecht.

Politische Maßnahmen für die urbane Landwirtschaft können 
aufgrund der Multifunktionalität der grünen Infrastruktur in 
urbanen Räumen bis zu sechs Politikbereiche betreffen, die 
Regional-, Umwelt-, Gesundheits- und Verbraucherpolitik, 
die gemeinsame EU-Agrarpolitik und Politiken zum Katastro-
phenschutz und Risikomanagement (Piorr et al., 2018). Vor 
diesem Hintergrund und aufgrund der Heterogenität der ur-
banen Landwirtschaft mit ihren scheinbar unendlich vielen 
Facetten muss jedoch die Frage aufgeworfen werden, ob 
die Gestaltung einer integrierten und kohärenten Politik für 
die urbane Landwirtschaft überhaupt möglich ist. Allerdings 
könnte eine Integration der urbanen Landwirtschaft in den 
städtischen Planungsprozess der Schlüssel für einen nachhal-
tigen Umsetzungsprozess sein (Eigenbrod & Gruda, 2015).

Auf politischer Ebene scheint das Thema der urbanen Land-
wirtschaft langsam zunehmend anzukommen und dort be-
reits präsenter zu sein, als in der Agrarverwaltung. Beispiels-
weise wurde die urbane Landwirtschaft in Sachsen und Berlin 
im Rahmen der Koalitionsverhandlungen im Frühjahr 2022 
diskutiert und sollte Eingang in politische Aktivitäten fin-
den. In Hamburg hat sie Niederschlag im „Agrarpolitischen 
Konzept 2025“ und in der „Nachhaltigkeitsstrategie für den 
Produktionsgartenbau“ gefunden. In Bayern wird in einer 
Landesanstalt eine Modellanlage für Vertical Indoor Farming 
etabliert. Insgesamt entsteht vor diesem Hintergrund der 
Eindruck, dass die politische Sensibilität für die urbane Land-
wirtschaft in Bundesländern mit sehr großen Städten oder 
Metropolregionen, z. B. Berlin, Hamburg oder Bayern, ausge-
prägter ist, als in Ländern, in denen das nicht der Fall ist, z. B. 
Schleswig-Holstein oder Mecklenburg-Vorpommern.

Dadurch dass die Befragten in den Gartenbaureferaten trotz 
expliziter Nachfrage nach zuständigen Behörden und An-
sprechpartner*innen auf kommunaler Ebene keine entspre-
chenden Hinweise lieferten, wird deutlich, dass es auf Lan-
desebene erhebliche Wissenslücken zu den kommunalen Ak-
tivitäten im Bereich der urbanen Landwirtschaft gibt. Die Fül-
le und Heterogenität dieser Aktivitäten haben Feldmann et al. 
(2023b) aufgezeigt und könnte, zumindest teilweise, in den 
jeweiligen Referaten bekannt sein. Um dieses Defizit abzu-
bauen, sollte eine bundesweite systematische Erfassung von 
Start-ups, Projekten und Initiativen der urbanen Landwirt-
schaft mit dem Ziel einer Vollerhebung, bspw. in Kooperation 
mit dem Deutschen Städtetag (2022), durchgeführt werden. 
Zusätzlich sollten Ansprechpersonen auf institutioneller Ebe-
ne etabliert werden, um eine nachhaltige Entwicklung ur-
baner Landwirtschaft zu gewährleisten (Eigenbrod & Gruda, 
2015). Ergänzend kann eine Zusammenarbeit aus verschiede-
nen Stakeholdern wie Produzierenden, Anwohner*innen und 

Architekt*innen für einen nachhaltigen Entwicklungsprozess 
der urbanen Landwirtschaft wichtig sein (Dubbelling et al., 
2010).

Um den Handlungsbedarf bei rechtlichen Regelungen und An-
satzpunkte für eine gezielte Förderung der urbanen Landwirt-
schaft identifizieren zu können, sollten explorative regionale 
Untersuchungen zur urbanen Landwirtschaft durchgeführt 
werden. Da die Ergebnisse der hier präsentierten Befragung 
nahelegen, dass die Relevanz der urbanen Landwirtschaft 
von der Größe der Städte und dem Grad der landwirtschaft-
lichen Prägung des Umlandes abhängt, sollten diese exemp-
larischen Fallstudien sinnvollerweise am Beispiel verschieden 
großer Städte mit unterschiedlich geprägtem Umland durch-
geführt werden. Dabei sind insbesondere Metropolregionen, 
Großstädte, Mittelstädte und evtl. auch Kleinstädte in die Un-
tersuchung einzubeziehen.

Das Ziel dieser explorativen regionalen Untersuchungen 
sollte sein, Unterschiede in der Entwicklung der urbanen 
Landwirtschaft vor dem Hintergrund heterogener urbaner 
Strukturen exemplarisch herauszuarbeiten. Besonderes Au-
genmerk wäre dabei auf die Identifizierung und Charakteri-
sierung der Akteure sowie auf ihre Vernetzung, Interaktionen 
und Beziehungen untereinander zu legen. Darauf aufbauend 
wären der Zugang zu Boden und Kapital, die Rechtssicherheit 
für die unternehmerischen Aktivitäten, die besonderen He-
rausforderungen und die Einbindung in kommunalpolitische 
Aktivitäten zu untersuchen. Die Ergebnisse einer solchen Un-
tersuchung könnte die Grundlage für die Identifizierung von 
politischem Handlungsbedarf für eine Weiterentwicklung der 
urbanen Landwirtschaft bilden und in die Entwicklung von 
zielgenauen politischen Interventionen münden.
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Zusammenfassung
Das 12. Fachsymposium Stadtgrün beschäftigte sich mit 
Fragen der Verbindung der urbanen Landwirtschaft mit der 
grünen Infrastruktur. Daraus resultiert ein Mehrwert in Form 
einer produktiven, urbanen, grünen Infrastruktur, die mul-
tifunktional entwickelt werden soll und mit der Sicherstel-
lung der zukunftsfähigen landwirtschaftlichen Produktion in 
der Stadtregion einhergeht. Die Nutzbarkeit der vielfältigen 
Ökosystemleistungen des Stadtgrüns sollte durch die pro-
duktive grünen Infrastruktur nicht eingeschränkt, sondern 
ergänzt werden. Bei der vorhandenen Flächenkonkurrenz im 
städtischen Raum gilt es, Wege zu diesem Miteinander zu su-
chen.

Stichwörter
urbane Landwirtschaft, Stadtgrün, produktive grüne Infra-
struktur

Abstract
The 12th Expert Symposium on Urban Green discussed ques-
tions of the relationship between urban agriculture and green 
infrastructure. This connection results in added value in form 
of a productive, urban, green infrastructure that is to be de-
veloped in a multifunctional manner and with the assurance 
of sustainable agricultural production in the city region. The 
usability of the diverse ecosystem services of urban green 
should not be restricted by the competition for land from the 
productive green infrastructure, but complemented. It is im-
portant to look for ways to achieve this togetherness.

Keywords
urban agriculture, urban green, productive green infra-
structure

Thematik des 12. Fachsymposiums 
Stadtgrün
Immer mehr Städte suchen Wege, die Einbindung urbaner 
Landwirtschaft in lokale Konsum- und Produktionsmuster 
zu stärken. Soziale Interaktionen sollen Netzwerke lokaler 
Märkte und Geschäfte zusammenschließen und wirksame 
Handelsverbindungen im gesamten Stadt-Land-Kontinuum 
fördern. Diese Intensivierung der Landwirtschaft in der Stadt 
führt zu Flächenkonkurrenzen mit dem Stadtgrün, das wegen 
seiner vielfältigen Ökosystemleistungen für die Stadtbevölke-
rung von größter Bedeutung ist.

Vor diesem Hintergrund widmete sich das 12. Fachsympo-
sium Stadtgrün der zentralen Frage, wie urbane Landwirt-
schaft betrieben werden kann, ohne die Funktion der grü-
nen Infrastruktur einzuschränken.

In einer hybriden Präsenzveranstaltung präsentierten un-
ter der Leitung von Herrn Dr. Thomas Schmidt, Bundes-
ministerium für Ernährung und Landwirtschaft, interdiszi-
plinäre Expert*innen im Julius Kühn-Institut in Berlin am 
15.-16.11.2022 Forschungsergebnisse zum Thema. Mehr 
als 60 Vertreter*innen aus Wissenschaft, Verbänden und 
interessierter Öffentlichkeit nahmen vor Ort oder online 
daran teil.

Diese Fragen standen im Vordergrund: Von welchem Raum 
sprechen wir, wenn wir von „urbaner Landwirtschaft“ spre-
chen? Welche Ökosystemleistungen kann die urbane Land-
wirtschaft für Stadt und Umland erbringen? Wo liegen un-
genutzte Potenziale, wo die Herausforderungen der urbanen 
Landwirtschaft? Stehen Fördermaßnahmen für eine solche 
urbane Landwirtschaft zur Verfügung? Wie kann Landwirt-
schaft in die urbane grüne Infrastruktur integriert werden? 
Welche Rolle spielt die Partizipation der Stadtbewohner für 
die Etablierung urbaner Landwirtschaft?
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Urbane Landwirtschaft in Deutschland: 
vielfältig und vernetzt
Dr. Falko Feldmann, Julius Kühn-Institut Braunschweig, stellte 
in der Einleitung dar, dass die Bundesforschungseinrichtun-
gen des Bundesministeriums für Ernährung und Landwirt-
schaft eine umfassende Definition der urbanen Landwirt-
schaft vorgeschlagen hätten (Feldmann et al., 2023a), die von 
einer Bestandsaufnahme zu Formen der urbanen Landwirt-
schaft in Deutschland (Feldmann et al., 2023b) begleitet wor-
den sei. In den Studien wurde deutlich, dass sich eine große 
Vielfalt landwirtschaftlicher Initiativen selbst zur urbanen 
Landwirtschaft zugehörig empfände. Die Hauptakteure agier-
ten a) kommunal, gemeinwohlorientiert, b) privat, nicht-ge-
winn-orientiert und c) privat, gewinnorientiert. Es zeigten 
sich zahlreiche Wechselwirkungen zwischen diesen Hauptak-
teuren, die in der Herausbildung von stadtnahen ruralen, 
peri-urbanen und intra-urbanen Wertschöpfungsketten und 
Märkten eine zentrale Rolle einnahmen und eingebunden 
war in ein nachhaltiges Ernährungssystem der Städte.

Es habe aufgezeigt werden können, dass die Koordinierung  
einer Politik der nachhaltigen Ernährungssicherung im stadt-
regionalen, d. h. stadtnahem ruralen, peri-urbanen und intra- 
urbanen, Raum darüber hinaus die Herstellung, die Lagerung, 
den Transport und die Vermarktung von Nahrungsmitteln 
unter zukunftsorientierten Bedingungen und zu erschwing-
lichen Kosten erleichtern, Nahrungsmittelverluste verringern 
und Lebensmittelabfälle vermeiden könne. Gebäudegebun-
dene urbane Landwirtschaft ergänze die bodengebundene 
Produktion und erschließe neue Potenziale der Pflanzen- und 
Tiererzeugung in der Stadt.

Die räumliche Abgrenzung der Stadt: ein 
noch offenes Problem
Frau Dr. Antonia Milbert, Bundesinstitut für Bau-, Stadt- und 
Raumforschung, beschäftigte sich mit der Abgrenzung des länd-
lichen Raumes vom urbanen Raum als Grundlage für die räum-
liche Einordnung der urbanen Landwirtschaft. Sie stellte dar, 
dass es verschiedene Abgrenzungsmodelle in Deutschland gäbe 
(Küpper, 2016; Küpper & Milbert, 2020). Ein neuer, wahrschein-
lichkeitsbasierter Ansatz sei vielversprechend. Dabei werde die 
Definition von neuen Raumeinheiten, die von administrativen 
Grenzen unabhängig sei, über einen Gridzellen basierten An-
satz vorgenommen und die Gridzellen anhand der getesteten 
Indikatoren und Schwellenwerte als urban bzw. rural eingestuft.

Dr. Zvonimir Peric, Julius-Kühn-Institut, stellte ein vom JKI 
entwickeltes solches Gridzellen-Modell vor, das durch Inte-
gration verschiedenster Datenquellen in einem „digitalen 
Zwilling“ des urbanen Raumes münden könnte und so Pla-
nungsentscheidungen für unterschiedliche Zielgruppen nach-
vollziehbar machen könnte. Auf diese Weise könnte Raum für 
urbane Landwirtschaft leichter und unter Reduzierung von 
Zielkonflikten mit der grünen Infrastruktur gefunden werden.

Insgesamt stimmten die Teilnehmer*innen des Fachsymposi-
ums überein, dass die Abgrenzung der unterschiedlichen Räume 
wichtig für Landschafts- und Stadtplanung, aber auch für sta-
tistische Zwecke mit dem Fokus auf urbane Landwirtschaft ist.

Die produktive, grüne Infrastruktur: 
Konkurrenz und Ergänzung für Grün-
flächen vor und in der Stadt
Die urbane Landwirtschaft kann ökonomische, ökologische 
und soziale Ökosystemleistungen erbringen, so Frau Dr. 
Annette Piorr, Leibniz-Zentrum für Agrarlandwirtschafts-
forschung e. V., Müncheberg, die Biodiversität in der Stadt 
fördern, die Klimaresilienz von Städten erhöhen, das soziale 
Miteinander in den Quartieren verbessern und vielfältige Er-
nährungs- und Bildungsaspekte bergen (Potschin et al., 2010; 
Haines-Young et al., 2012). Betrachtet man aber die Leistun-
gen des Stadtgrüns (z. B. die Kühlungsleistung der Bäume) 
im Vergleich zur ruralen Vegetation (Schwaab et al., 2021), 
so sind die Ökosystemleistungen der urbanen Landwirtschaft 
als geringer anzunehmen. Es gäbe unterschiedliche Trans-
formationspfade für den intra- und peri-urbanen Raum mit  
unterschiedlichen Logiken. Nahrungsproduktion sei das Allein-
stellungsmerkmal der urbanen Landwirtschaft. Doch müssten 
Lösungen zum Ausgleich von Interessenkonflikten zwischen 
gewinnorientierten und gemeinwohlorientierten Akteuren 
vor dem Hintergrund immer eingeschränkterer Ressourcen 
gefunden werden. Es gäbe insofern Bedarfe nach gekoppelten 
Ökosystemleistungen, Planungen und Beteiligungsverfahren.

Dr. Daniel Münderlein, Rheinisch-Westfälische Technische 
Hochschule Aachen, warb dafür, das Konzept der grünen 
Infrastruktur als Trägerkonzept und EU Strategie weiterzu-
entwicklen, indem „leftover spaces“ zu einem Miteinander 
der derzeitigen grünen Infrastruktur mit einer „Continuous 
Productive Urban Landscape“ über so genannte „food strips“ 
verbunden würden. Insgesamt solle so eine Gesamtbetrach-
tung sämtlicher Ernährungsstrukturen im urbanen Kontext 
erfolgen („Urban Food Systems“), in dem die Ausweisung von 
Vorranggebieten für urbane Landwirtschaft erfolgen könne 
(Münderlein & Pszola, 2022).

Ressourcen im urbanen Raum: ein teures 
Gut
Das Miteinander von urbaner Landwirtschaft und Stadtgrün 
konkurriert nicht nur um Flächen, sondern insbesondere um 
die Ressource Wasser.

Ralf Minke, Institut für Siedlungswasserbau, Wassergüte- 
und Abfallwirtschaft der Universität Stuttgart, stellte in die-
sem Zusammenhang die Herausforderungen für Städte dar, 
die Wasserversorgung und den Gewässerschutz zu gewähr-
leisten. Er stellte zunächst fest, dass derzeit in deutschen 
Städten grundsätzlich noch kein Wassermangel bestehe, 
weil Regionen mit unzureichenden Wasservorkommen durch 
Fernwasserversorgung versorgt würden. Dennoch würde die 
Verknappung von Wasser aber vielerorts absehbar und könne 
schon bald nur schwer ausgeglichen werden. Die Teilsysteme 
der Siedlungswasserwirtschaft seien seit 150 Jahren gewach-
sen und wiesen eine lineare Struktur auf. Eine der Herausfor-
derungen sei es, hier eine Kreislaufwirtschaft flächendeckend 
einzuführen. Höhere Anforderungen an Gewässer- und Res-
sourcenschutz führen zur Entwicklung von Kreislaufsystemen 
nicht nur für Wasser sondern auch für Nährstoffe (Rott et al., 
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2018a). Zunehmende Wetterextreme würden die vorhan-
denen Systeme temporär über ihre Leistungsgrenze hinaus 
belasten. Die erforderlichen Technologien seien größtenteils 
vorhanden. Allerdings sei die großtechnische Umsetzung in 
Deutschland bisher noch nicht bzw. kaum erfolgt: mangeln-
des Problembewusstsein, rechtliche und organisatorische 
Hindernisse sowie fehlende Akzeptanz seien hier Ursachen. 
Deshalb seien anschauliche und erfolgreiche Pilotprojekte plus 
intensive Aufklärungsarbeit erforderlich (Rott et al., 2018b).

Der Ressourcenbedarf und seine ökologischen Auswirkun-
gen auf die Umwelt wurde von Prof. Dr. Werner Kloas, Hum-
boldt Universität zu Berlin, am Beispiel urbaner Aquakultur 
dargestellt (CITYFOOD | IGB, 2023). Er zeigte auf, dass der 
Ressourcenverbrauch für die Produktion von Fisch in Aqua-
kultur weitaus effizienter sein könne als die Produktion von 
Fleisch (Geflügel, Schwein, Rind). Die Effizienz hänge von der 
Kreislaufwirtschaft des verwendeten Wassers, aber auch der 
Nutzung sonstiger Ressourcen (z. B. Abwärme) ab und könne 
deshalb in einer Kreislauf-orientierten Stadt besonders hoch 
sein (Stadler et al., 2017). In Gebäuden würden geschlossene  
Aquakultur-Kreislaufsysteme (RAS) realisiert, die mit gerin-
gen Mengen frischen Wassers und geringen Emissionen aus-
kämen. Die Kombination von Aquakultur (Fisch) plus Hydro-
ponik (Gemüse), zusammen als Aquaponik bezeichnet, eröff-
neten weitere Möglichkeiten der Ressourceneinsparung. Letzt-
lich würde durch die Integration einer weiteren trophischen 
Ebene (Insektenkultivierung) ein Kreislauf aufgebaut, der ohne 
Reste oder Abfälle auskomme. Solche Perspektiven würden 
heute intensiv voran getrieben und hätten große Erfolge zu 
verzeichnen (CUBES Circle | Future Food Production, 2023).

Prof. Dr. Claus Bull, Berliner Hochschule für Technik, unter-
strich die Bedeutung der Ressourcenschonung und Ressour-
ceneffizienz zur Sicherung der Nachhaltigkeit auch im urba-
nen Gemüsebau. Würden keine ressourceneffizienten Pro-
duktionssysteme im intra-urbanen Raum gefunden, bliebe 
der professionelle Gemüseanbau auf den peri-urbanen und 
stadtnahen ruralen Raum beschränkt. Heute könne die pro-
fessionelle Gemüseproduktion im intra-urbanen Raum die 
Bevölkerung nicht ernähren. Das läge an den hohen Kosten 
und an den noch wenigen Produktionsstätten, die allenfalls 
Salate oder Kräuter produzierten. Sie werde auch in Zukunft 
keine große Rolle spielen, sofern die Kriterien für Nachhaltig-
keit (z. B. Energieverbrauch) nicht erfüllt würden. Die pro-
fessionelle bodengebundene Gemüseproduktion im peri- 
urbanen Raum spiele auch in Zukunft eine wichtige Rolle. Der 
Anbau auf dem Feld und im Gewächshaus bilde den Wunsch 
der Verbraucher nach regionalen Lebensmitteln ab und stelle 
somit für die Branche einen Image-Gewinn dar.

Die Kultursystementwicklung zur Steigerung der Ressour-
ceneffizienz und des Wertschöpfungspotentials sowie die 
Differenzierung und Qualitätsoptimierung gemüsebaulicher 
Produkte des intra-urbanen Gartenbaus stand im Fokus der 
Präsentation von Prof. Dr. Andreas Ulbrich, Hochschule  
Osnabrück. Erzielt werden sollte die Effizienzsteigerung im 
Gemüseanbau durch „Controlled Environment Agriculture“ 
(CEA), z. B. Indoor- Vertical-Farming oder Hybridsysteme aus 
Gewächshaus und Indoorfarm. Solche gebäudeintegrierten 
Verfahren könnten bei hoher Raumausnutzungs- und Res-
sourceneffizienz ganzjährige Produktion gewährleisten. Be-

grenzend sei derzeit der hohe Energiebedarf und die begrenz-
te Kulturpflanzenauswahl. Zunächst werde der Identifikation 
neuer Kulturpflanzenarten Aufmerksamkeit geschenkt. Aus-
wahlkriterien seien die Eignung als Makronährstofflieferant 
(Proteine, Kohlenhydrate, Fette), der Ernährungsphysiologi-
sche Mehrwert/Gesundheitswert, das Verwendungspotential 
der gesamten bzw. überwiegenden Biomasse, die potentielle 
Marktrelevanz und die Hydroponik-/Indoorfarmeignung. Die 
komplexe Einbindung des CEA Systems in Ressourcenkreis-
läufe solle die Effizienzsteigerung auch im Energiebereich und 
bei Stoffströmen erbringen und insgesamt die Preise der Wa-
ren senken helfen (Hochschule Osnabrück, 2023).

Förderung der urbanen Landwirtschaft 
aus der Gemeinsamen Agrarpolitik der 
EU denkbar
Wie könnte die (professionelle) urbane Landwirtschaft geför-
dert werden? Ist sie bereits Gegenstand der gemeinsamen 
Agrarpolitik der EU (GAP)? Dieser Frage widmete sich Simon 
Stork, Fachhochschule Südwestfalen, Soest, in seinem Bei-
trag. Er zeigte auf, dass die urbane Landwirtschaft sehr viele 
Politikfelder tangiere, aber in keinem explizit integriert sei. 
Sie könnte zwar theoretisch von vielen verschiedene Förder-
mechanismen profitieren, aber kaum Förderoptionen nutzen. 
Die GAP adressiere urbane Landwirtschaft bisher nicht direkt, 
doch könnten aus der so genannten 2. Säule Mittel für die Eta-
blierung von Netzwerken und Kooperationen, Investitionsför-
derung, Unterstützung von Neueinsteiger*innen, Förderung 
von Diversifizierungsmaßnahmen, spezielle Unterstützung 
für kleine landwirtschaftliche Betriebe, Stärkung der Verar-
beitung und des Direktverkaufs, Förderung regionaler Le-
bensmittelversorgung, Entwicklung kurzer Wertschöpfungs-
ketten, Stärkung ressourceneffizienter Produktionsmethoden 
genutzt werden. Genau wie es keine historisch gewachsenen 
Strukturen für urbane Landwirtschaft in der Politik gäbe, 
existierten auch keine in diversen Rechtsbereichen, Verwal-
tungen und es gäbe keine Interessenvertretung der urbanen 
Landwirtschaft als Ganzes (EFUA, 2023).

Urbane Landwirtschaft in das Ernährungs-
system Stadt integrieren
Die in der Stadt lebenden Menschen sind in ihrer Ernährung 
darauf angewiesen, dass Nahrungsmittel für sie bereitgestellt 
werden, die gesund sind, ihren Qualitätsansprüchen genügen 
und die so produziert sind, wie sie es sich wünschen.

Dr. Philipp Stierand, Speiseräume F + B, Berlin, betonte des-
halb die Bedeutung der Partizipation der Stadtbewohner*-
innen: Jede Ernährungswende beginne heute in der Stadt: 
Gemeinschaftsgastronomie, Außer-Haus-Verpflegung, Schul-
verpflegung und andere Formen der gemeinschaftlichen Er-
nährung hätten das Potential, gesünderes Essen so zu präsen-
tieren, dass eine Wertschätzung für Nahrungsmittel entstehen 
könne, die zukunftsorientiert und nachhaltig sei (Gugerell et 
al., 2021). Die Stadt könne als „Speiseraum“ gedacht werden 
und dabei auch die Formen der urbanen Landwirtschaft mit 
einbeziehen (Stierand, 2008). So entstehe neben einer Wert-
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schätzung für Nahrungsmittel ebenso eine für bestimmte Pro-
duktionsbedingungen. Stadtverwaltung und Bewohner*in-
nen der Stadt würden heute über Ernährungsämter, Ernäh-
rungskoordinatoren, Ernährungsräte, Ernährungsstrategien, 
Ernährungschartas oder Aktionspläne auf verschiedenen 
Ebenen miteinander verbunden (Speiseräume F + B, 2023).

Ein Beispiel für die nicht-professionelle urbane Landwirtschaft 
im intra-urbanen Raum zeigte Frau Eva Foos, Bundesverband 
Deutscher Gartenfreunde e. V., Berlin, auf. Das Zusammen-
spiel von bodengebundenem Eigenanbau von Obst und 
Gemüse saisonal und regional, Erholung und Umwelt- und 
Naturschutzbelangen mache die Kleingärten zu multifunk-
tionalen Elementen der produktiven grünen Infrastruktur. 
Selbstorganisierte Vereine trügen zur Bewusstseinsbildung, 
Bildung und Beratung bei. Fachberatung auf allen Organisa-
tionsebenen und niedrige Pachtpreise und Kündigungsschutz 
ließen die Kleingärten zu wohnortnahen, sozialen, umwelt-
gerechten und vielfältigen Orten der Partizipation am Ernäh-
rungssystem Stadt werden (Bundesverband Deutscher Gar-
tenfreunde e.V, 2023).

Eine Verbindung zwischen landwirtschaftlichen Produktions- 
und Handels-Betrieben standen im Mittelpunkt der Ausfüh-
rungen von Klaus Lorenzen, EVG LANDWEGE eG, Lübeck. Er 
stellte heraus, dass genossenschaftlich organisierte Betriebe 
wichtige Verbindungen zwischen Stadt und stadtnahem ru-
ralem Raum darstellen würden, die geeignet wären, diese 
Räume wirtschaftlich miteinander zu verbinden. Darüber hin-
aus gäbe es eine Wechselwirkung zwischen den Produzenten 
und den Konsumenten: man verständige sich nicht nur über 
das Warenangebot, sondern auch über die Art und Weise des 
Anbausystems. So seien bei seiner Genossenschaft die Prinzi-
pien der ökologischen Landwirtschaft vereinbart und gelebt. 
Diese Beziehungen zur Stadt würden in Lübeck eine Stadt-
region von mehr als 50 km Durchmesser definieren. Gerne 
würde man das Netzwerk weiter ausbauen und noch mehr 
verarbeitende Betriebe integrieren. Dies sei aber immer 
schwieriger, weil Kleinbetriebe immer seltener würden. Ge-
rade genossenschaftliche Organisationen könnten dem aber 
entgegenwirken (Landwege e.G., 2022).

Prof. Dr. Frank Lohrberg, Rheinisch-Westfälische Technische 
Hochschule Aachen, fügte den Überlegungen zur partizipati-
ven Integration der urbanen Landwirtschaft den Aspekt des 
kulturellen Erbes hinzu. Der lateinische Begriff für Landwirt-
schaft „Agrikultur“ mache die Verankerung der Kulturtechni-
ken und Verfahren, die Produktionssysteme, aber auch ihre 
Auswirkung auf Sitten und Gebräuche besser deutlich. Agri-
kultur sei ein steter Begleiter der Stadtentwicklung gewesen, 
ihre Blütezeit habe in der Frühen Neuzeit stattgefunden – ge-
fördert durch enge räumliche, stoffliche und gesellschaftliche 
Durchwirkungen. Es habe eine Intensivierung hin zum Stadt-
kern gegeben (Thünen‘sche Ringe). Die Versorgung, Direkt-
vermarktung und Diversifizierung der Kulturpflanzenarten sei  
stadtregional organisiert und die Landwirtschaftspolitik des-
wegen eine kommunale gewesen. So habe die Stadt als Inno-
vationsmotor für die Landwirtschaft gewirkt. Durch die Indus-
trialisierung sei es zu einem Bedeutungsverlust der urbanen 
Agrikultur gekommen. Die Moderne sehe die Agrikultur so-
gar als Gegensatz zur Stadt. Eine Rückbesinnung sei seit der 
Milleniumswende zu beobachten. Die Betrachtung der Agri-

kultur aus dem Blickwinkel des kulturellen Erbes zeige sie als 
Trägerin kollektiver Erinnerung. Kollektive Praktiken seien 
wichtiger Bestandteil des Erbes. Die Vielfalt der Agrikulturen 
sei an die „community of practice“ gebunden. So sei die groß-
städtische Agrikultur mehr und mehr durch Migration ge-
prägt. Agrikultur eröffne den Zugang zu immateriellem Erbe 
und Landwirtschaft könne als „living heritage“ aufgefasst 
werden. Wenn jetzt die urbane Landwirtschaft wieder in die 
grüne Infrastruktur der Städte zurückkehre, könne auf einen 
vielfältigen Wissenspool zurückgegriffen werden. Die „urba-
ne Agrikulturdiversität“ sei deshalb zunehmend Forschungs-
gegenstand (Lohrberg et al., 2023).

Fazit
Die Definition der urbanen Landwirtschaft als stadtregiona-
ler Raum, der sowohl den stadtnahen ruralen, peri-urbanen 
und intra-urbanen Raum miteinschließt, führt zwangsläufig 
dazu, dass sie bereits heute als Teil der grünen Infrastruktur 
ruraler Räume und als produktive grüne Infrastruktur ange-
sprochen und verstanden werden kann. Der Vorschlag, durch 
die Bildung von „Food strips“ landwirtschaftliche Elemente 
in der grünen Infrastruktur miteinander zu verknüpfen, ist 
eher ein ökonomischer Aspekt als ein landschaftsökologi-
scher: die Ökosystemleistungen der nicht-landwirtschaftli-
chen grünen Infrastruktur dürften intensiver für die Stadt 
nutzbar sein als die der landwirtschaftlichen. Umgekehrt 
erscheint der Ansatz aber interessant. Wie könnte man die 
landwirtschaftlichen Flächen im stadtnahen ruralen und im 
peri-urbanen Raum funktional so gestalten, dass ihre Ökosys-
temleistungen denen der nicht-landwirtschaftlichen grünen 
Infrastruktur nahekommen? Hier liegen Konzepte vor, die 
bislang in Deutschland nur diskutiert und experimentell eher 
im intra-urbanen Raum nicht-professionell erprobt werden: 
Permakulturansätze, regenerative Landwirtschaft, gekoppelt 
mit Agroforst-Systemen, Intensivierung von Mischanbauver-
fahren, Vermeidung industrieller ökologischer Landwirtschaft 
und dergleichen mehr. Sozio-ökonomisch bedeutet das, dass 
die Wirtschaftsbeziehungen zwischen Stadt und Umland 
eher auf Kleinbetrieben aufgebaut sein sollten, die genossen-
schaftlich organisiert oder sogar partizipativ aufgebaut sind 
wie die Solidarische Landwirtschaft (Feldmann et al., 2023b). 
Neue Methoden der Bewertung von Standorten, einschließ-
lich der digitalen modellbildenden Verfahren können hier der 
Planung wesentliche Vorteile bringen.

Während also der peri-urbane und stadtnahe rurale Raum 
eher den bodengebundenen (partizipativen) Mischkultur-
anbau vorbehalten bleiben wird, prallt im Stadtkern, im in-
tra-urbanen Raum, die nicht-professionelle Nahrungserzeu-
gung in Gemeinschafts-, Haus- und Kleingarten auf die mo-
dernste und technologisch am weitesten entwickelte Form 
der urbanen Landwirtschaft, die Indoor und Vertical farming 
Ansätze, einschließlich der Aquakultur und Hydroponik. We-
der letztere, Altbauten nutzend, stellen eine unbedingte Flä-
chenkonkurrenz für das Stadtgrün dar, noch erstere, die tradi-
tionell bereits ihre Flächen im Gesamtkonzept des Stadtgrüns 
gefunden haben. Problematisch ist lediglich möglicherweise 
die Ressourcenverteilung zwischen beiden. Hier gilt es, früh-
zeitig gerade bei den modernen gebäudeintegrierten Verfah-
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ren durch Etablierung von Kreisläufen eine vorausschauende 
Planung durchzuführen.

Spannend wird gesellschaftlich die Beantwortung der Fra-
ge, ob sich Städte zu Speiseräumen weiterentwickeln lassen 
und die Wechselwirkung zwischen Menschen in der Stadt 
und den Erzeugern ihrer Nahrung so mutualistisch gestaltet 
werden kann, dass daraus ein ökonomisches Überleben von 
(Klein-) Betrieben der urbanen Landwirtschaft gesichert ist 
und die Wertschätzung der „Lebensmittel“ zu nachhaltigen 
Bewirtschaftungsformen führt. Damit wäre der Grundstein 
gelegt, dass wir eine neue Tradition im Sinne des kulturellen 
Erbes einer multikulturell veranlagten Agrikultur begründen.
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Zusammenfassung
Das Gartennetzwerk Braunschweig veranstaltete im Jahre 
2022 seinen ersten Braunschweiger Stadtgrüntag. Der Stadt-
grüntag soll die Akteure des Gartennetzwerkes über wichtige 
Fragen der Funktion des Stadtgrüns informieren und Ver-
ständnis für Gestaltungsmöglichkeiten verschiedener Akteu-
re schaffen. Der erste Stadtgrüntag widmete sich dem Thema 
Wasser in Garten und Stadt und untersuchte in Vorträgen 
und einer anschließenden Exkursion den Wasserkreislauf in 
der Stadt.

Stichwörter
Stadtgrün, Partizipation, Wasserkreislauf, Schwammstadt

Abstract
In 2022, the Garden Network Braunschweig organized its first 
Urban Green Day. The Urban Green Day is intended to inform 
the actors in the garden network about important questions 
relating to the function of urban green plants and spaces and 
to create an understanding of the interactive options of var-
ious actors. The first Urban Green Day was dedicated to the 
topic of water in garden and city and examined the water cy-
cle in the city in lectures and a subsequent excursion.

Keywords
urban green infrastructure, participation, water cycle, 
sponge city

Gemeinschaftsgärten als Orte des Stadt-
grünwissens
Partizipation von Bewohnerinnen und Bewohnern einer Stadt 
an Planung, Anlage, Pflege und Nutzung der verschiedenen 
Elemente der urbanen grünen Infrastruktur werden im Sin-
ne des Weißbuches Stadtgrün der Bundesregierung (BMUB, 
2017) von zahlreichen Städten gefördert. Vermittlung von 
Wissen über das Stadtgrün spielt dabei eine wichtige Rolle 
(Feldmann et al., 2021). Orte der Wissensvermittlung sind 
vielfältig und abhängig von der Zielgruppe der Wissens-
inhalte. Lernen ist zeitlich und räumlich strukturiert. Analog 
zur zeitlichen Dimension der "Temporalität des Lernens" 
(Schmidt-Lauff, 2008) kann man seine räumliche Gebunden-
heit als "Lokalität des Lernens" bezeichnen. Lokalität des Ler-
nens bedeutet, dass es in der jeweiligen Situation eingebun-
den ist, in die materielle und soziale Dimension des Raums 
sowie die symbolische Raumordnung (Kraus, 2016).

In der urbanen grünen Infrastruktur haben sich neben ande-
ren öffentlichen Räumen Gemeinschaftsgärten als besonders 
wirksame schulische (Schulz, 2016) und außerschulische Ler-
norte erwiesen (Graf, 2012; Valenta, 2021). Konsequenter-
weise wird für die Gründung und die Arbeit dieser Gemein-
schaftsgärten in Internetportalen umfängliches Praxiswissen 
bereit gehalten (Anstiftung, 2022). Der Bildungsaspekt wird 
von Städten für Gemeinschaftsgärten explizit empfohlen 
(MULNV_NRW, 2021) und mit in ihre Grundsätze, Leitlinien 
und Ziele aufgenommen (s. z. B. Mautner, 2022).

In der Stadt Braunschweig haben sich verschiedene Gemein-
schaftsgärten (Tab. 1) zu einer Initiative zusammengeschlos-
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sen (Gartennetzwerk Braunschweig, 2022), die ihr Konzept 
auf dem 1. Braunschweiger Stadtgrüntag vorstellte.

Dieses Konzept sieht vor, dass sich die Gemeinschaftsgärten 
zu Knotenpunkten in einem für alle Braunschweiger Gärten 
offenen Gartennetzwerk entwickeln und dabei nicht nur die 
effiziente Verteilung von Information organisieren, sondern 
darüber hinaus die Schaffung von Stadtgrünwissen im Sinne 
von bürgerwissenschaftlichem Engagement (Wissenschaft im 
Dialog gGmbH, 2022) umsetzen. Zwei der Gärten sind zudem 
im Jahr 2021 als besonders naturnahe Gärten mit dem Braun-
schweiger Naturschutzpreis ausgezeichnet worden.

Während jeder Gemeinschaftsgarten ein eigenes, Zielgrup-
pen-angepasstes inhaltliches Konzept verfolgt, gehören zu 
den gemeinsamen Maßnahmen des Braunschweiger Garten-
netzwerkes regelmäßige Treffen zum Informationsaustausch 
zwischen den Gärten, Planungstreffen für gemeinsame Ak-
tionen (wie z. B. eine Saatgutbörse), Fahrradtouren zur Be-
sichtigung der beteiligten Gärten und ihrer gartenbaulichen 
Innovationen, Exkursionen zu allgemein interessierenden Zie-
len im Stadtgrün oder Ringversuche mit Kulturpflanzen. Eine 
besondere gemeinsame Maßnahme ist die Veranstaltung des 
Braunschweiger Stadtgrüntages, der als Schnittstelle für den 
Austausch mit der Öffentlichkeit, interessierten Vertretern 
und Vertreterinnen der Lokalpolitik und der Stadtverwaltung 
gedacht ist. Er hat sich zum Ziel gesetzt, eine fachliche Diskus-
sion zu Fragen des Stadtgrüns zu führen und findet deshalb 
unter wissenschaftlicher Begleitung durch das Julius Kühn-In-
stitut und die Technischen Universität Braunschweig statt. 
Der Braunschweiger Stadtgrüntag soll ferner zur Darstellung 
und Verbreitung eigener bürgerwissenschaftlichen Resultate 
dienen.

Wir berichten hier vom 1. Braunschweiger Stadtgrüntag zum 
Thema „Wasser in Garten und Stadt“ und den Beiträgen der 
Experten und Expertinnen.

Die Stadt gemeinschaftlich neu denken
Frau Professorin Dr. Tatjana Schneider, Institut für Geschich-
te und Theorie der Architektur und Stadt (GTAS), TU Braun-
schweig, eröffnete den 1. Braunschweiger Stadtgrüntag und 
begrüßte die Initiative des gemeinschaftlich organisierten 
Stadtgrüntages als wichtigen Beitrag der partizipativen Zu-
kunfts- und Lebensumfeldgestaltung der Stadt Braunschweig. 

Sie erkenne darin den Wunsch, sich sachorientiert und kon-
struktiv in die Stadtentwicklung mit einzubringen. Ihr „Insti-
tut für Örtliche Angelegenheiten“ verfolge ähnliche Ziele und 
beschäftige derzeit fast vierzig Studierende, die sich mit sehr 
unterschiedlichen Aspekten der Zukunftsarchitektur auseinan-
dersetzten (GTAS, 2022). Sie betonte die immense Umwelt-
belastung durch den Gebäude- und Bausektor durch Emissio-
nen, Ressourcenverbrauch und Abfall. Es müsse nicht immer 
neu gebaut werden, die gewaltsame Versiegelung von Grund 
und Boden müsse gemeinsam beendet werden und bei der 
Transformation der Stadt eine Priorisierung gemeinwohl-
orientierter Werte im Vordergrund stehen, die die Umwelt 
erhielten statt ihr zu schaden. Wasser in Garten und Stadt sei 
ein Thema, das umspannender nicht sein könnte: es verbin-
de Klimaaspekte mit Fragen der Baukultur, der Natur in der  
Stadt und des sozialen Miteinanders in Gemeinschaftsgärten 
und Quartieren: Stadt müsse eben zukünftig gemeinschaft-
lich neu gedacht werden.

Vorträge und Diskussionen

Klima selbst gemacht: Wasserkreislauf verbindet 
Stadt, Land und Menschen

Herr Dr. Falko Feldmann, Institut für Pflanzenschutz in 
Gartenbau und urbanem Grün des Julius Kühn-Institutes, 
Braunschweig, wies auf die enge Beziehung zwischen Klima, 
Pflanzen und Wasserkreislauf hin. Pflanzen benötigten Was-
ser nicht nur zu ihrem eigenen Überleben, sondern seien 
entscheidend für das lebenswichtige Bioklima in der Stadt, 
das Einfluss auf die Gesundheit der Bewohnerinnen und 
Bewohner hat. Das Wetter mit seinen wichtigsten Faktoren 
Niederschlag, Temperatur, Wind, Luftdruck und Luftfeuchte 
verbinde das globale Klima mit dem Regionalklima außerhalb 
der Stadt. Die Stadt mit ihrer engen Bebauung forme eine 
städtische Wärmeinsel mit einem weit verzweigten Netz-
werk aus Mikroklimata, die so unterschiedlich sein könnten, 
wie die Bepflanzung unterschiedlicher Gärten oder Biotope 
im öffentlichen Stadtgrün. In diesem Biotopklima entscheide 
sich das Bioklima jedes einzelnen Organismus und auch des 
Menschen in der Stadt: auf kleinstem Raum finde man Küh-
lung im Schattenwurf von Bäumen, erhole sich bei erhöhter 
Luftfeuchte in Klimainseln oder sei geschützt vor kalten Win-

Tab. 1. Die Gärten des Braunschweiger Gartennetzwerkes und ihre Träger

Gartenname Hauptziel Träger

Ludwigsgarten Inklusion von Menschen mit Beeinträchtigungen Lebenshilfe e. V.
Stadtgarten Bebelhof Vermittlung des Anbaus und Zubereitung gesunder Nahrungsmittel Volkshochschule Braunschweig
JungendUmweltPark Jugend- und Umweltbildung, Demonstration von Permakultur-Anbau Ökoscouts e. V.
Urbane Botnik Nutzung alter Sorten, Biodiversitätssteigerung, Permakulturtechni-

ken; Gemeinschaftsbildung bei Studierenden
Urbane Botnik e. V.; TU Braun-
schweig/AStA

Nordstadtoase Wildwuchsfläche mit integrierten Kulturflächen Privat
Hbk_paradise Urbanes Gärtnern für Studierende und Angehörige der Hochschule 

für Bildende Künste
Hochschule für Bildende Künste

BUNTer Familiengarten Gleichberechtigung von Frauen und Männern Frauen BUNT e. V.
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den hinter dichten Hecken. In Garten und Stadt sei deshalb 
das Klima weitgehend selbst gemacht und gestaltet durch die 
Vegetation und Bebauung vor Ort.

Der Klimawandel werde zur Veränderung des Wasserkreislau-
fes führen: im Sommer seien weniger Regenfälle zu erwarten 
und die Dürreperioden würden häufiger und länger (Regio-
nalverband Großraum Braunschweig, 2019). Regenwasser 
werde Grundwasser nur unzureichend auffüllen können und 
Pflanzen diesen Veränderungen oftmals nicht gewachsen 
sein. Um Grün in Garten und Stadt zukunftsfähig zu gestalten, 
sei es deshalb erforderlich, verfügbare Wassermengen, ihre 
Qualität und Verteilung zu messen und für Pflanzen nutzbar 
zu machen, Wasser zu sparen und gebrauchtes Wasser wie-
derzunutzen, Wasserbewegungen im Boden zu berücksich-
tigen und Pflanzen richtig zu bewässern. Letztlich müssten 
Wege gefunden werden, Wasser in der Stadt zu halten und 
das Grundwasser wieder aufzufüllen.

Grundwasser: Lebensader fürs Stadtgrün

Herr Andreas Romey, Leiter der Abteilung Gewässer- und Bo-
denschutz der Stadt Braunschweig, zeigte anhand von Geo-
daten auf, dass die Grundwassersituation in Braunschweig 
von der Verteilung der wasserführenden Schichten und 
oberflächennahen Tonvorkommen abhängt, die als Sperr-
schichten fungieren (Stadt Braunschweig, 2022a). So seien 
gute Entnahmebedingungen von Wasser aus dem Grundwas-
ser beispielsweise im Okertal, ungünstige in Riddagshausen 
festzustellen. Die Oker habe besondere Bedeutung für die 
Grundwasserstände in der Innenstadt. So könne beobachtet 
werden, dass die in den Umflutgräben aufgestaute Oker den 
Grundwasserstand in der Braunschweiger Innenstadt stabili-
siere. Seit 1995 lägen Schwankungen des Grundwasserspie-
gels deshalb im Einflussbereich der Oker bei 0,8 m (Masch-
platz) und außerhalb des Einflussbereiches zwischen 1,5 m 
(Mittelweg) und 8 m (Heidberg).

Für die Trinkwasserversorgung in Braunschweig sei das Grund-
wasser derzeit unerheblich, weil das Trinkwasser aus dem 
Harz bezogen würde. Allerdings müsse wegen des Klima-
wandels zukünftig ein Teil aus dem Grundwasser entnommen 
werden, worauf sich die Stadt mit verschiedenen Maßnah-
men vorbereite (BS|ENERGY, 2022).

Problematisch für die Gewinnung von Trinkwasser im Stadt-
gebiet seien bekannte Grundwasserverunreinigungen (Stadt 
Braunschweig, 2022b), die zumeist historischen Ursprungs 
seien. Herr Romey hob hervor, dass die Entnahmen von 
Grundwasser aus Brunnen angezeigt und vor Entnahme eine 
Risikobewertung stattfinden müsse. Für Gärten gelte: Gar-
tenbrunnen seien prinzipiell erlaubt, wenn sie vor Ausbau 
angezeigt würden (Stadt Braunschweig, 2022c). Schöpfen aus 
natürlich fließenden Gewässern sei zulässig, die Entnahme 
mit Pumpen aber nur in geringen Mengen und aus großen 
Fließgewässern (Gewässer 2. Ordnung).

Für das Stadtgrün entwickele sich die Grundwassersituation 
außerhalb des Einflussbereiches der Oker wegen der zuneh-
menden Grundwasserschwankungen und der langsamen 
Grundwasserneubildung ungünstig. Hier werde das Grund-

wasser zur Lebensader, müsse besondere Beachtung finden 
und eine schonende Nutzung erfahren.

In Verbindung mit dem Wasserhaushalt Braunschweigs wur-
de ein flächendeckendes LoRaWAN für das Internet der Dinge 
aufgebaut. Als Pilotprojekt wurden an der Heinrichslinde auf 
dem Burgplatz Bodensensoren eingebaut, die die Feuchtigkeit 
messen. Das Sensornetzwerk der Stadt soll stetig ausgebaut  
werden. Auch 10 Wetterstationen seien bereits im Stadt-
gebiet angebracht worden. Alle Daten würden im „Smart- 
City-Dashboard“ frei zugänglich gemacht (Stadt Braunschweig,  
2022d).

Wasser im Garten wiederverwenden!

Wasserwiederverwendung ist die Verwendung von bereits 
einmal oder mehrfach genutztem Abwasser, das einer Auf-
bereitung bzw. Reinigung unterzogen wurde (Umweltbun-
desamt, 2022). Herr Jonas Schneider (Pipifax Klärsysteme) 
stellte in seinen Ausführungen heraus, dass die Wasserwie-
derverwendung nicht nur in der Industrie (Becker et al., 2017) 
und in der Landwirtschaft (Abwasserverband Braunschweig, 
2022) sondern auch im Hausgarten möglich sei. Aus dem Haus 
könne Grauwasser nach Aufbereitung innerhalb des Hauses 
selbst als Toilettenspülung, Brauchwasser für die Raumrei-
nigung oder in Waschmaschinen wiederverwendet werden, 
doch auch die Nutzung als Gießwasser im Garten sei möglich. 
Für die Aufbereitung von Grauwasser zur Weiternutzung im 
Garten seien bepflanzte Vertikal-Bodenfilter als naturnahes 
Verfahren gut geeignet, die geringe Betriebskosten und gerin-
gen Energie- und Flächenbedarf hätten und gebäudeextern 
installiert würden (Pipifax, 2022).

Tief wurzelnde Pflanzen helfen flach wurzelnden!

Ein Teil des Regenwassers, das nicht als Oberflächenwasser 
abfließt, versickert durch die Poren des Bodens und trägt zur 
Grundwasserneubildung bei. Je nach Wassersättigungsgrad 
bzw. Austrocknung des Oberbodens und Abstand zum Grund-
wasser wird durch kapillaren Aufstieg Wasser wieder in obere 
Bodenzonen transportiert und verdunstet in die Atmosphä-
re. Wasserspeicherfähigkeit und -transport hängen von der 
Bodenstruktur, der Bodenbearbeitung und der Bewässerung 
ab, aber auch von den Pflanzenkombinationen, so stellte Herr 
Namid Krüger, Institut für Geoökologie, TU Braunschweig, in 
seinem Beitrag die so genannte hydraulische Wasserumver-
teilung im Boden vor. Bereits vor Dekaden sei eine passive 
Wasserbewegung von den Wurzeln tiefwurzelnder Pflan-
zen in obere Bodenschichten mit geringem Wasserpotential 
beobachtet worden (Caldwell & Richards, 1989). Ein kom-
plexes Zusammenspiel der Wasserpotentiale von Pflanzen 
und Böden sowie des Widerstandes des Fließweges durch 
die Zellwände der Wurzeln (Baker & Bavel, 1986; Brooks et 
al., 2006) könnten letztlich die Nettoprimärproduktion, den 
Wasserkreislauf und die Vegetation beeinflussen (Prieto et 
al., 2012). Die Tragweite dieser Beobachtungen sei weitrei-
chend: tiefwurzelnde Pflanzen könnten so Flachwurzlern hel-
fen, Trockenzeiten zu überdauern. Dieser Effekt könnte noch 
verstärkt werden, wenn die Wurzelsysteme über symbionti-
sche Mykorrhizapilze miteinander verbunden seien (Saharan 
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et al., 2018). Das bedeute, dass in Kultursystemen besondere 
Pflanzenmischungen eingesetzt werden sollten, die sich bei 
komplementärer Nutzung von Wurzelräumen durch eine hy-
draulische Wasserumverteilung bei Trockenheit gegenseitig 
positiv beeinflussen könnten.

Gießen, wohin die Wurzeln sollen!
Die Zahl der Bewässerungsverfahren im Pflanzenbau ist au-
ßerordentlich groß. Im Garten werden Schlagregner oder 
Wassersprenger, Viereck- und Kreisregner, Versenkregner, 
Tröpfchenbewässerung, Tropfschläuche oder Tontöpfe ver-
wendet (NDR, 2022). Doch worauf kommt es eigentlich an, 
wenn man Wasser sparen möchte oder muss? Frau Dr. Ana 
Callau-Beyer, Institut für Gartenbauliche Produktionssyste-
me, Leibniz Universität Hannover, diskutierte diese Fragen 
am Beispiel ihrer Forschungen zur Methode der unterirdi-
schen Tröpfchenbewässerung (Englisch: Surface Drip Ferti-
gation oder SDF, Callau-Beyer et al., 2021). Die SDF sei eine 
Mikro-Bewässerungsmethode, bei der die Bewässerungs-
rohre permanent eingegraben blieben. Die Leitungen hätten 
kleine Bohrungen, aus denen geringe Mengen von Wasser 
und, wenn man das Wasser entsprechend aufbereite, auch 
Düngerlösungen in den Boden ausströmten. SDF spare Was-
ser und Dünger, weil man genau zum Zeitpunkt der Notwen-
digkeit und nur das notwendige Maß appliziere. Tatsächlich 
reichten die verabreichten Mengen aus, um der landwirt-
schaftlichen Praxis entsprechende Erntemengen zu garan-
tieren. Das Wachstum der Wurzeln zeige, wie sich Pflanzen 
generell auf die Quellen von und Nährstoffen ausrichteten: 
sie seien rings um die Bohrlöcher, aus denen Nährlösungen 
austraten, gewachsen und nicht sehr viel weiter in den Boden 
hinein.

Diese Beobachtung sei nicht neu, sondern Grundlage für alle 
Bewässerungsstrategien. Oftmaliges, kurzes Gießen halte die 
Wurzeln an der Oberfläche, weniger häufiges, stärkeres Gie-
ßen ließe sie in die Tiefe wachsen. Pflanzenzucht ohne Gie-
ßen führe zu tiefreichenden Wurzelsystemen. Kleine Wurzel-
systeme, wie beim SDF Versuch erzeugt, könnten normalen 
Niederschlag nur unzureichend nutzen und ließen die Was-
serumverteilung im Boden außer Acht. So gelte am Ende im 
Garten nach wie vor die Erkenntnis: gießen, wohin die Wur-
zeln sollten. Diese Devise verfolgten auch moderne Simula-
tionsmodelle, die selbstlernenden Bewässerungssystemen 
zugrunde lägen (Fink et al., 2017).

Exkursion

Der unbekannte Schwamm unter der Stadt
Wo lassen sich Seen, Feuchtgebiete, Rückhaltebecken anle-
gen? Wo lässt sich Wasser versickern? Wo lässt sich Wasser  
im Untergrund zwischenspeichern? Wo befinden sich natür-
liche Grundwasserleiter? Wo sind Grundwasserleiter vulne-
rabel/kontaminiert und wie lassen sie sich schützen/sanie-
ren? Wo lassen sich Bäume pflanzen? Wo muss der Unter-
grund verbessert werden, bevor Bäume gepflanzt werden? 
Wie viel Wasser/Wurzelraum steht Bäumen an möglichen 
Standorten zur Verfügung?

Herr Professor Dr. Matthias Bücker führte im Ludwigsgarten 
Braunschweig geophysikalische Methoden zur Beantwortung 
dieser Fragen vor. Aus der Messung physikalischer Parameter 
des Bodens, z. B. seiner elektrischen Leitfähigkeit, könnten 
räumlich und zeitlich kontinuierliche Information gesammelt, 
gemonitort und kartiert werden. Weitere Methoden wie Seis-
mik und Bodenradar liefern Aufschluss über die Möglichkei-
ten der hydrogeologische Gestaltung des Untergrundes der 
Stadt, ohne dass die Standorte gestört werden müssten (Bü-
cker et al., 2017). Diese Methoden sollen an der TU Braun-
schweig in den nächsten Jahren verfeinert werden und zur 
Erstellung angemessener Wasserkonzepte für Baumstandtor-
te, Gärten oder Stadteile eingesetzt werden.

Wassermanagement in der Stadt

In Braunschweig wird das Regenwassermanagement wie 
auch das Grundwasser in der Innenstadt durch den Okerum-
flutgraben stark beeinflusst. Auf einer Fahrradexkursion am 
westlichen Okerlauf wurden unter wechselnder Leitung un-
terschiedlicher lokaler Expertinnen und Experten problemati-
sche Baumstandorte und modernere Versickerungsmulden in 
Augenschein genommen (vergl. Gorning et al., 2021), bevor 
historische und aktuelle Grundwasserentnahmestellen auf-
gesucht und diskutiert wurden (Stadt Braunschweig, 2022e; 
Deutsche Stiftung Denkmalschutz, 2022). Es zeigte sich, dass 
in Braunschweig das Schwammstadtleitbild im Regenwasser-
management verstärkt Berücksichtigung findet und zukünftig 
weiter ausgebaut werden wird.

Fazit

Wissen zu Wasser in Garten und Stadt

Die Schaffung von Kenntnissen über den Wasserkreislauf in 
einer Stadt ist für die Einwohner und Einwohnerinnen von 
besonderer Bedeutung für das Verständnis von Maßnahmen, 
die angesichts des Klimawandels von Seiten der Stadtverwal-
tung getroffen werden müssen. Wasser ist die Grundvoraus-
setzung für gesundes Stadtgrün und Stadtgrün die Grundlage 
für unser Wohlbefinden in der Stadt. Darauf aufbauend kann 
durch das Wissen um die Hintergründe von Entwicklungspro-
zessen auch Partizipation an der Zukunftsgestaltung des eige-
nen Lebensumfeldes entstehen, die es der Stadtverwaltung 
erleichtert, in eine akzeptierte Richtung voran zu schreiten.

Im Garten kann ein eigenes ausgewogenes Mikroklima ge-
schaffen werden, wenn die Vegetation und die Wasserversor-
gung miteinander in Einklang gebracht werden. Das ist eine 
wichtige Botschaft der Tagung. Wir sind einem von außen 
kommenden Klimawandel nicht hilflos ausgeliefert, sondern 
sind Teil des Problems, aber auch Teil der Lösung. Wenn die 
Sicht auf die Stadt sich ändert und intensiver Austausch mit 
der Stadtverwaltung eintritt, dann bringt das Vorteile für alle 
Beteiligten mit sich.

Wesentlich für alle, die im Garten gestalterisch tätig wer-
den, ist die Erkenntnis, dass Pflanzen in der Lage sind, sich 
als Gemeinschaft bei der Wasserversorgung gegenseitig zu 
unterstützen. Dies ist besonders in weitgehend ungestörten 
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Böden der Fall ist, weil sich Symbiosen ausbilden können. 
Bewässerung muss also bewusst und gezielt erfolgen, sodass 
sich das Pflanzenbausystem entwickeln kann. Weniger Was-
ser ist bei passender Kulturpflanzenwahl und Anbaumethode 
möglicherweise völlig ausreichend. Auch der Bewässerungs-
rhythmus in Verbindung mit der Wassermenge vermag es, 
die Wurzelentwicklung der Pflanzen zu steuern.

Das Instrument des Stadtgrüntages
Schnittstellen zwischen Wissenschaft, ausführenden in der 
Stadtplanung und Laien sind selten und lassen sehr unter-
schiedliche Welten aufeinandertreffen. Alle Seiten müssen 
sich in der Kommunikation aufeinander einstellen. Die Wis-
senschaft muss sich neue Wege der Vermittlung der Inhalte 
suchen, um alle anzusprechen. Die Zuhörenden müssen sich 
klarmachen, dass sie selbst aufgrund ihres Erfahrungsschat-
zes ebenfalls bereits Expertinnen und Experten sein können 
und müssen wissenschaftlichen Exkurs, d. h. Offenheit für 
die Revidierung bisheriger Ansichten lernen. So kann parti-
zipativ sogar die Ebene des Zusammenwirkens entstehen 
und Bürgerwissenschaften zum lebendigen Miteinander von 
Wissenschaft und Bürgerinnen- und Bürgerexperten werden 
(Wissenschaft im Dialog gGmbH, 2022).
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Zusammenfassung
Das interdisziplinäre Forschungsprojekt CliMax ist eine Ko-
operation des Julius Kühn-Instituts und der Technischen Uni-
versität Braunschweig. Das Projekt erforscht die Grundlagen 
für effizientere Entscheidungshilfen für Städte und Kommu-
nen, mit deren Hilfe nicht nur der Status Quo des Beitrages 
des Stadtgrüns zur Kohlenstoffsequestrierung geschätzt, son-
dern auch die Klimawirksamkeit des Stadtgrüns maximiert 
werden kann. Die Berücksichtigung der Multifunktionalität 
des Stadtgrüns bezieht dessen positive Effekte in eine Ent-
scheidungsmatrix mit ein und unterstützt dadurch die Inte-
gration des Klimaschutzaspektes bei Pflanz- oder Pflegeent-
scheidungen. Zum Anlass des Auftaktsymposiums berichten 
wir hier von den Projektvorhaben.

Stichwörter
urbanes Grün, Klimaschutz, Entscheidungswerkzeug

Abstract
The interdisciplinary research project CliMax is a cooperation 
between the Julius Kühn-Institute and the Technische Uni-
versität Braunschweig. It provides information on the status 
quo of the contribution of urban green spaces to carbon se-
questration and aims for the development of decision-sup-
port tools for maximizing the climate effectiveness of urban 
green. Considering the multifunctionality of urban green 

spaces, such tools must incorporate many effects of urban 
green space into a decision matrix and thereby support the 
integration of the climate mitigation aspects in planting or 
maintenance decisions. On the occasion of the kick-off meet-
ing, we report here on our plans for the project.

Keywords
urban green, climate mitigation, decision-support tool

Einleitung
Das Weißbuch Stadtgrün der Bundesregierung (BMUB, 2018) 
erkennt die besondere Bedeutung der urbanen Grünen Infra-
struktur zur Erlangung der klimagerechten Transformation 
von Städten an. In der vom Bund beschlossenen Deutschen 
Anpassungsstrategie an den Klimawandel (DAS) sowie dem 
Fortschrittsbericht wird auf die besondere Bedeutung des 
Stadtgrüns bei klimaangepassten Landschaft- und Stadtent-
wicklungsplanungen verwiesen.

In der neuen EU-Waldstrategie für 2030 (EU-Com, 2021) wird  
die herausragende Bedeutung urbaner Bäume für den Klima-
schutz betont und herausgestellt, dass bis zu 40 % der Stadt-
fläche europäischer Städte von Bäumen bedeckt werden  
könnten. Die tatsächlich bedeckte Fläche schwankt in Deutsch-
land nach öffentlichen kommunalen Statistiken zwischen 
96 ha (Heilbronn) und 2800 ha (Berlin) bei einer Anzahl der 
Bäume pro Einwohner von 0,14 (Hamburg) bis 0,38 (Berlin). 
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Mit diesen Werten liegt Deutschland im Mittelfeld europäi-
scher Städte (Casalegno, 2011).

Vor dem Hintergrund der vom Weißbuch Stadtgrün geforder-
ten Multifunktionalität von Stadtgrün kann die Nutzung der 
Bäume in der Stadt für die Kohlenstoffsequestrierung einen 
nennenswerten Beitrag zum Klimaschutz leisten. Bäume bin-
den in Städten große Mengen an Kohlenstoff (27,4 t/ha in 
Hamburg, Dorendorf et al., 2015; 11 t/ha in Leipzig, Stroh-
bach & Haase, 2012; 5-45 tC/ha, FVA, 2021). Sie haben damit 
neben vielen anderen Funktionen wie der Kühlung von Städ-
ten, der Regulierung des Wasserhaushaltes sowie sozialen 
Aspekten die wichtige Funktion von Klimaschutzelementen 
(Kowarik et al., 2017).

Damit Stadtbäume ihre Funktionen vollumfänglich wahrneh-
men können, bedarf es einer standortgerechten Auswahl, 
Pflanzung und Pflege, die die Vitalität von Stadtbäumen er-
hält. Denn die Vitalität bestimmt die Lebensdauer der Bäume 
und konsequenterweise die Maximierung der Kohlenstoffse-
questrierung (Nowak & Crane, 2002; Strohbach et al., 2012b). 
Die Wasserversorgung der Bäume stellte sich unter den sich 
in den letzten Jahren rasch ändernden klimatischen Verhält-
nissen als zentraler Einflussfaktor für die Vitalität heraus 
(Meineke & Frank, 2018; Schütt et al., 2022).

Um urbane Bäume nachhaltig funktionstüchtig und vital er-
halten zu können, wird im Projekt CliMax der Plan verfolgt, 
die methodischen Grundlagen für Werkzeuge zu legen, mit 
denen Städte und Kommunen auf der Basis von Fernerkun-
dungsdaten die Vitalität von Bäumen effizient überwachen 
und mit dem Standortfaktor Wasser in Verbindung bringen 
können. Das Projekt trägt zur Klimaberichterstattung sowie 
Klimafolgenabschätzungen bei und will durch eine standort-
bezogene Pflanz- und Pflegeanalyse Möglichkeiten ableiten, 
die Funktion der Kohlenstoffsequestrierung innerhalb der 
Multifunktionalität der Bäume zu gewichten und maximal zu 
berücksichtigen.

Wir berichten hier vom Auftaktsymposium des Forschungs-
konsortiums am 08. und 09.11.2022 am Julius Kühn-Institut 
in Braunschweig.

Zielsetzung und erwartete Ergebnisse
Das Gesamtziel des Projektes ist die Vorstellung effizienter 
Entscheidungshilfen für Städte und Kommunen, mit deren 
Hilfe nicht nur der Status Quo des Beitrages des Stadtgrüns 
zur Kohlenstoffsequestrierung geschätzt, sondern auch die 
Klimawirksamkeit des Stadtgrüns maximiert werden kann. 
Die Multifunktionalität bezieht die weiteren positiven Wir-
kungen des Stadtgrüns mit ein, welche durch den Klima-
schutzaspekt unterstützt und mitbegründet werden.

Es wird eine Entscheidungsmatrix erarbeitet, die Abwägungs-
prozesse in der multifunktionalen Betrachtung des Stadt-
grüns erleichtert und transparent macht. Sie berücksichtigt 
alle konkreten Funktionen des Stadtgrüns an einem abgrenz-
baren Standort einer Pflanze oder eines Pflanzengefüges. 
Wesentliche ökologische Parameter und insbesondere die 
Wasserverfügbarkeit in Abhängigkeit der Bodencharakteris-
tika werden berücksichtigt um eine standortgerechte Pflan-

zenwahl unter Einbeziehung von so genannten Zukunftsbäu-
men (Roloff, 2021) zu ermöglichen. Durch die Entwicklung 
von neuen technischen Lösungen für die Messung der tat-
sächlichen Wasserverfügbarkeit an Baumstandorten und der 
Aufnahme in die Pflanzen werden neue Erkenntnisse für die 
Umgestaltung der Stadt nach dem Schwammstadtprinzip ge-
wonnen (Zevenbergen et al., 2018).

In CliMax werden lokale und hochaufgelöste Messungen zur 
Wasserversorgung und Vitalität mit kontinuierlich und frei 
verfügbaren Fernerkundungsdaten kombiniert. Die daraus 
(weiter-) entwickelten physikalischen und statistischen Me-
thoden und Modelle werden in die Entscheidungshilfen zur 
Weiterentwicklung städtischer Grünflächen einfließen, und 
Kommunen gezieltere Pflanzung, Pflege und Erhalt von Stadt-
bäumen und die Planung ihres Lebenszyklusses erlauben. So-
mit trägt CliMax maßgeblich zur Erhaltung und Verdichtung 
von Stadtgrün zum Zwecke der Kohlenstoffsequestrierung 
und seiner anderen Funktionen bei.

Politische Relevanz und Erwarteter Nut-
zen für Gesellschaft
Stadtgrün ist von extrem großer Bedeutung für die Stadt als 
Lebensraum eines immer größer werdenden Anteils der Be-
wohner*innen Deutschlands, der für das Jahr 2040 auf über 
80 % geschätzt wird (Podbregar, 2020). Diese Bedeutung geht 
aus der Multifunktionalität des Stadtgrüns hervor, die sich 
den Nachhaltigkeitsfaktoren der Agenda 21 (UN, 1992) und 
der Agenda 2030 (UN, 2018) folgend in ökologischen, ökono-
mischen und sozialen Funktionen niederschlägt. Klimaschutz 
durch Stadtbäume ist dabei natürlich kein Selbstzweck. Denn 
mit einer längeren Standdauer und einer Verdichtung von 
Stadtbäumen sind eine Reihe von Vorteilen verbunden. Dazu 
gehört die Schaffung und Verbesserung der biodiversitätsför-
dernden Vernetzung der grünen Infrastruktur (Biodiversitäts-
strategie der Bundesregierung). Zentral sind auch die Wirkun-
gen des Stadtgrüns für die Anpassung an den Klimawandel.

Die Maximierung der Kohlenstoffsequestrierung in der Stadt 
ist im Kern ein bioökonomischer Ansatz, der mit der Waldbe-
wirtschaftung verglichen werden kann. Durch eine Überprä-
gung anderer erwünschter Funktionen können Zielkonflikte 
entstehen. Die im Projekt entwickelte Entscheidungsmatrix 
soll helfen, diese Zielkonflikte zu identifizieren, zu bewerten 
und zu minimieren.

Die gezielte Förderung langer Standdauern und die Verdich-
tung von Baumbeständen im Stadtgrün kann erhebliche Sy-
nergien erzeugen, z. B. durch die Förderung der Vernetzung 
der grünen Infrastruktur, die Erhöhung der Biodiversität in 
der Stadt oder die Gesundheit von Stadtbewohnern. Darü-
ber hinaus ist gerade der transparente Abwägungsprozess 
bedeutsam für die Schärfung des Bewusstseins im Hinblick 
auf eigene, klimaschutzwirksame Aktivitäten der Stadtbevöl-
kerung.

Konzept
Für die Maximierung der Kohlenstoffsequestrierung muss 
eine lange andauernde Vitalität der Bäume erreicht werden, 
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die vor allem über eine standortgerechte Pflanzenwahl si-
chergestellt werden muss. Darüber hinaus muss die Zahl der 
Bäume in der Stadt maximiert werden, ohne dass negative 
abiotische oder biotische Stressfaktoren entstehen, die die 
Vitalität nachteilig beeinflussen können. Letztlich müssen 
Kohlenstoffkreisläufe im Sinne der bioökonomischen Weiter-
nutzung der Bäume in Pflege- und Verwertungsplänen mit 
eingebunden werden.

Die Vitalität der Bäume wird in erster Näherung nach den 
im Baumkataster der Stadt Braunschweig verwendeten Ein-
teilung der Schadensklassen beurteilt und dient gemeinsam 
mit dem jeweiligen Standort von mehr als 80.000 Bäumen 
als Ausgangspunkte für die Entwicklung einer auf Fernerkun-
dungsdaten basierenden, automatisierten Erfassungsmetho-
de geschädigter Bäume, die auf alle Städte und Kommunen 
übertragbar sein soll. Als Grundlage werden hierzu Sentinel-2 
Daten für die Berechnung von Vegetationsindices und Ana-
lysen auf der Subpixel-Ebene verwendet. LIDAR-Daten wer-
den für die Einzelbaumerkennung und Ableitung von Struk-
turmerkmalen eingesetzt. Wesentlich werden Kronenform 
und Blattfärbung für die Modellbildung sein. Der am Beispiel 
Braunschweig trainierte Algorithmus wird im weiteren Ver-
lauf des Projektes in Brandenburg an der Havel getestet.

Gleichzeitig werden sämtliche öffentlich verfügbaren Daten, 
die Baumstandorte charakterisieren, in einem Machine Lear-
ning Ansatz zu einem Modell der Qualitäts- und Risikoeinstu-
fung von Standorten verarbeitet. Die Fusion beider Modelle 
wird Aussagen über den Zusammenhang zwischen ferner-
kundlich identifizierten potentiell kranken Bäume und Stand-
ortverhältnissen aufzeigen.

An ausgewählten Baumstandorten werden die Modellvorher-
sagen dann validiert. Dazu erfolgt die Bestimmung von Bio-
masse und Zuwachsrate der Bäume mittels hochauflösendem 
terrestrischem Laserscanning (Strohbach & Haase, 2012) und 
die Bestimmung der Vitalität mittels klassischer Parameter 
wie Kronenausdehnung, Baumhöhe, Stammdurchmesser, Be-
stimmung von Pflanzenschäden und deren Ursachen (Roloff, 
2001; Klug, 2005; Roloff, 2018).

Während die Erfassung der Biomasse Aussagen über chroni-
schen Stress für die Bäume erlaubt, nähert sich das Projekt 
frühen oder vorübergehenden Stresssymptomen an den 
Pflanzen mittels ergänzender Chlorophyllfluoreszenz- und 
Transpirationsmessungen (Hermans et al., 2003; Callow et 
al., 2018).

An ausgewählten Testflächen unterschiedlich vitaler Bäume 
sollen bodenkundliche Parameter und die Bodenwasserver-
hältnisse mithilfe zerstörungsfreier geophysikalischer Metho-
den wie bodeneindringendem Radar und geoelektrische Ver-
fahren (Flores Orozco et al., 2018; Bücker et al., 2021; Hop-
penbrock et al., 2021) studiert und mit der Analyse stabiler 
Wasserisotope kombiniert werden, die Informationen über 
die Tiefe liefert, aus der Bäume über ihre Wurzeln Wasser 
aufnehmen (Beyer et al., 2020; Marshall et al., 2020; Kübert 
et al., 2022; Kühnhammer et al., 2022).

Die Integration der Daten und die aus ihnen abzuleitenden 
Empfehlungen werden in einer Entscheidungsmatrix für Städ-
te und Kommunen münden. Die Entscheidungsmatrix wird 

ergänzt durch eine Analyse ihrer Anwendbarkeit auf Städte 
Deutschlands unterschiedlicher Größe und Struktur.

Geplantes Vorgehen und Projektbausteine
Das Projekt ist in fünf Arbeitspakete aufgeteilt, die gleichzei-
tig ablaufen und eng miteinander verknüpft sind. Das Projekt 
arbeitet dabei auf zwei Skalen – der Stadtskala von Braun-
schweig und Brandenburg an der Havel und der Skala von 
ausgewählten Testflächen innerhalb beider Städte. Das Pro-
jekt nutzt öffentlich zugängliche Daten (Fernerkundungsda-
ten, Baumkataster, Klimadaten, Grundwasserdaten, Boden-
daten etc.), setzt sie mit erprobten Methoden zueinander in 
Beziehung und ergänzt sie um neue, wenig aufwändige und 
nicht-invasive Methoden der Standortbewertung. Daraus er-
gibt sich eine nachvollziehbare und transferierbare Verfah-
rensbeschreibung, mit der die Kohlenstoffsequestrierung im 
urbanen Grün langfristig maximiert werden kann. Der Beitrag 
des Stadtgrüns zum Reduktionspfad zur Treibhausgasneutra-
lität wird während des Projektes für verschiedene Alters-, Hö-
hen- und Wachstumsszenarien von Stadtbäumen diskutiert.

Fernerkundungsbasierte Ermittlung der Baumbio-
masse und anderer Vitalitätsparametern mittels 
Sentinel-2 und LiDAR-Daten

Spektrale Vegetationsindizes sollen auf Basis von Sentinel-2 
Satellitenbildern berechnet und als fernerkundliche Indi-
katoren zur Baumvitalität und zum Blattflächenindex in die 
Projektarbeiten einfließen. Um die Flächenanteile von Stadt-
bäumen in einem Bildpixel abschätzen zu können, werden 
LiDAR-Daten zur Identifikation von Einzelbäumen verwendet 
(Velasquez-Camacho et al., 2021). Weiterführende Informati-
onen zu den Subpixel-Anteilen können u. a. über Spectral Mix-
ture Analysen gewonnen werden. Hierzu ist der Aufbau einer 
Spektralbibliothek mit Spektralprofilen der entsprechenden 
Landbedeckung (Endmember) erforderlich (Wetherley et 
al., 2017). Die LiDAR-Daten dienen ferner für die Ableitung 
von Strukturmerkmalen und Bestimmung von Biomasse- und 
Baumkronenparametern. Für die Validierung der verschiede-
nen Ableitungsergebnisse aus Sentinel-2 und LiDAR-Daten 
dienen terrestrische Aufnahmen zu Biomasse und Vitalität, 
die im Laufe des Projektes für geeignete Einzelbäume und 
Referenzflächen durchgeführt werden. Die Baumkataster der 
Städte liefern zusätzliche wertvolle Informationen, sowohl im 
Zuge der Datenauswertung als auch zur Ergebnisvalidierung. 
Durch die Fusion von Sentinel-2 und LiDAR Daten wird eine 
räumliche Auflösung der Ergebniskarten von 1 m angestrebt. 
Die Entwicklung einer Prozesskette soll die Übertragbarkeit 
der Fernerkundungsanalysen auf andere Städte auch über 
den Projektrahmen hinaus ermöglichen.

Modellierung des dynamischen Vitalitätsindex von 
Stadtbäumen

Die Datensätze aus den verschiedenen methodischen An-
sätzen des Projekts und weitere, mit dem Wasserkreislauf 
verbundener öffentlich zugänglicher Daten wie Klimabeob-
achtungen, Boden- und Grundwasserkarten werden als Da-
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taCubes (Baumann, 2018) für die Speicherung und Analyse 
in einer mehrdimensionalen Datenbank zusammengeführt. 
Darauf baut ein Modell zur Integration der Daten mit den 
FE-basierten Vitalitätsindices aus AP1 auf. Darin werden Ma-
chine Learning-Modellansätze (bspw. heterogeneous neural 
network, Random Forest) zur Vitalitätsbestimmung trainiert 
und getestet, anschließend an Referenzdaten parametrisiert 
und kalibriert (In-Situ-Messungen, Baumkatasterdaten). 
Nach der Zusammenstellung der Modellergebnisse und der 
Auswertung der kurz- und mittelfristigen Trends in Form farb-
kodierter Vitalitätsrisikokategorien, werden Verfahren zur 
Integration der Ergebnisse mit Standortdaten aus Wasserer-
kundungen, terrestrischen Biomasse- und Vitalitätsanalysen 
sowie mit Klimadaten geprüft. Als Ergebnis wird ein Modell 
für den dynamischen Vitalitätsindex von Stadtbäumen ent-
wickelt und eine Prozesskette für die dynamische Modellan-
wendung umgesetzt.

Oberflächennahe hydrogeophysikalische Erkun-
dung an Standorten von Stadtbäumen

Zerstörungsfreie, geophysikalische Boden- und Wassererkun-
dungen an Baumstandorten verschiedener Kategorien sollen 
zur Darstellung einer leicht nachvollziehbaren Methode zur 
Kartierung von Bodenfaktoren (Wassersättigung, hydrauli-
sche Leitfähigkeit, Verdichtung) für Standortvergleiche und 
die Korrelation mit Baumvitalität, Baumentwicklung und 
Wurzelarchitektur herangezogen werden.

Geoelektrische und elektromagnetische Erkundungsmetho-
den sind moderne, nicht-invasive Verfahren zur Untersu-
chung hydrogeophysikalischer Fragestellungen im oberflä-
chennahen Untergrund (Bücker et al., 2016; Bücker, 2019; 
Bücker et al., 2021) und eignen sich zur Bewertung von Was-
serverhältnissen an urbanen Standorten. Im Rahmen des 
vorgeschlagenen Projektes werden Bodenradarmessungen 
durchgeführt, um zum einen unterirdische Infrastruktur (z. B. 
Rohrleitungen, Fundamente) oder sonstige Störungen (Hohl-
räume, Schichtkontakte) zu lokalisieren und zum anderen Bo-
denfeuchte abzuschätzen. Ergänzend werden geoelektrische 
Verfahren (Gleichstromgeoelektrik und Induzierte Polarisa-
tion) zur Anwendung kommen, mit deren Hilfe weitere Bo-
denparameter, die für die Baumvitalität relevant sind, wie die 
Verdichtung des Bodens, die hydraulische Leitfähigkeit, sowie 
die Wassersättigung zerstörungsfrei und bis in mehrere Me-
ter Tiefe hochaufgelöst kartiert werden können. Geplant sind 
außerdem Langzeitmonitoringmessungen an ausgewählten 
Standorten, um die Wassersättigung im Boden über den Jah-
resverlauf nachvollziehen zu können.

Identifizierung und Zuordnung von Wasserquellen 
an Standorten von Stadtbäumen

Durch die kontinuierliche und minimalinvasive Messung sta-
biler Wasserisotope können der Baumwurzelarchitektur die 
entsprechenden Bodenwasserquellen zugeordnet werden 
(Beyer et al., 2020). Diese Untersuchungen beantworten 
die Frage, aus welchen Bodentiefen und Wasserreservoiren 
Stadtbäume ihr Wasser beziehen. Die Ergebnisse liefern Hin-
weise auf Herkunft und Stabilität der Wasserversorgung an 

den untersuchten Baumstandorten, die als wichtige Grundla-
ge für Standortvergleiche und die Baumkategorisierung die-
nen.

Durch messtechnische Weiterentwicklungen und neue wis-
senschaftliche Erkenntnisse konnten In-situ-Messungen sta-
biler Wasserisotope in Böden und Pflanzen seit einigen Jah-
ren für die Untersuchung von Wurzelwasseraufnahmetiefen 
etabliert werden (Beyer et al., 2020). Dafür werden eigens 
konzipierte, gaspermeable Membranen in unterschiedli-
chen Bodentiefen, im Grundwasser (d. h. in alle potentiellen 
Wasserquellen für die Wurzelwasseraufnahme) sowie in den 
Bäumen eingebracht, in denen dann die Isotopensignaturen 
gemessen werden können. Die Untersuchungen werden un-
terstützt durch ökohydrologische Messmethoden, die wei-
tere relevante Parameter liefern (Saftfluss, Stammwasserge-
halt, stomatäre Leitfähigkeit und Wasserpotential). Mittels 
dieser Kombination kann unter der Annahme, dass das im 
Baum transportierte Wasser eine Mischung aller potenti-
ellen Wasserquellen ist, der prozentuale Anteil von Wasser 
aus verschiedenen Bodenschichten berechnet werden. Für 
städtische Anwendungen ist dies besonders interessant, da 
das Zusammenwirken von Wurzelstruktur und tatsächlich 
vorkommenden Wasserquellen, wesentliche Abschätzungen 
der Standortgerechtigkeit von Stadtbäumen zulässt. Die Was-
serversorgung ist Basis für die Effizienz der Kohlenstoffseque-
strierung an einem Standort. Es wird erwogen, die drohnen-
gestützte Ermittlung der Transpirationsleistung von Pflanzen 
mit einzubeziehen (Gerchow et al., 2022b; Gerchow et al., 
2022a).

Laser-basierte Biomasseschätzung und Analyse 
der Vitalität von Stadtbäumen zur Validierung der 
Fernerkundungsdaten

Auf der Grundlage des Baumkatasters werden Testflächen 
mit Baumformationen unterschiedlicher Kategorien (Bäume 
im versiegelten Innenstadtbereich, Bäume mit großer unver-
siegelter Baumscheibe in versiegelter Umgebung, und Bäume 
in Parks oder Stadtwäldern in unversiegelter Umgebung) aus-
gewählt und deren Standorte erkundet (z. B. Historie, Bau-
marten, Vegetationsanalyse, chemische Bodenparameter, 
biotische Stressoren).

Die Bäume der Testflächen werden mit einem terrestrischen 
Laserscanner (Strohbach & Haase, 2012) vermessen und die 
Biomasse kalkuliert. Dieses Verfahren basiert auf der Mes-
sung der Laufzeit von Laserimpulsen und ist nicht-destruk-
tiv. Gerade im Bereich der urbanen Kohlenstofffestlegung in 
Bäumen bestehen erhebliche Datenlücken und Laserscanning 
kann hier zu einem signifikanten Genauigkeitsgewinn beitra-
gen (Wilkes et al., 2018).

Die Vitalität der Bäume auf den Testflächen wird nach der 
gängigen Methode der Baumkontolleure durch Interpreta-
tion des Verzweigungsbildes, der Kronenstruktur und des 
Zustands der Belaubung anhand eines Boniturschemas ein-
gestuft (Roloff, 2018) und mit den Informationen des Baum-
katasters abgeglichen. Um auch frühe Stresssymptome (z. B. 
Wassermangel, Hitzestress) zu erfassen, wird der Chloro-
phyllgehalt und die Chlorophyllfluoreszenz an ausgewählten 
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Bäumen mit einem Fluorometer gemessen und der Einsatz 
für Baumkontrolleur*innen evaluiert (Hermans et al., 2003; 
Percival & Banks, 2012; Callow et al., 2018). Die auf diese 
Weise vor Ort erfassten Vitalitäts- und Biomassedaten wer-
den als Validierungsdatensatz für die Fernerkundung genutzt.

Identifizierung von Optimierungsansätzen zur Ma-
ximierung der Kohlenstoffsequestrierung in Stadt-
bäumen

Mittels Lebenszyklus-Analyse kann eine Klimabilanz, die die 
Anlage und Pflege des Stadtgrüns sowie die Kohlenstoffse-
questrierung berücksichtigt, erstellt werden (Strohbach et al., 
2012a; Feike et al., 2020). Es wird eine ‚Entscheidungsmatrix 
zum multifunktionellen Stadtgrün‘ erarbeitet, die mögliche 
Zielkonflikte von Klimaschutz und anderen Funktionen des 
Stadtgrüns aufzeigt, bewertet und situationsspezifische Lö-
sungsansätze entwickelt. Sie enthält eine vergleichende Be-
wertung alternativer Entwicklungsszenarien hinsichtlich rele-
vanter Aspekte der Multifunktionalität des Stadtgrüns.

Vor dem Hintergrund der Wasserversorgung wird die Be-
wertung des aktuellen Baumbestandes und potentieller Zu-
kunftsbäume zu einer Baumkategorisierung ausgearbeitet. 
Die Bäume der Zukunftsbaumlisten werden den Standortka-
tegorien zugeordnet und eine systematische Recherche über 
das Wachstumsverhalten und die Ansprüche der Zukunfts-
bäume an urbanen Standorten erstellt.

Aus Entscheidungsmatrix und Pflanzenliste wird ein Leitfaden 
für die Entwicklung der städtischen Grünflächen erstellt. Die-
ser enthält konkrete Beispiele und Übersichtskarten des er-
mittelten Vitalitätsindex für die Modellstädte Braunschweig 
und Brandenburg an der Havel, Vorschläge für die Maximie-
rung der Kohlenstoffsequestrierung in den beiden Modell-
städten und eine Prozesskette für die Übertragung der Ergeb-
nisse auf andere Städte und Kommunen.

Finanzierung
Das Projekt wird aus dem Klimaschutz-Sofortprogramm der 
Bundesregierung finanziert.

Projektlaufzeit: Oktober 2022 bis September 2025.

Erklärung zu Interessenskonflikten
Die Autorinnen und Autoren erklären, dass keine Interessens-
konflikte vorliegen.
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Februar/February
20. – 23.02.2023 | Bozen, Italien
22. Entomologentagung der Deutschen Gesellschaft für allgemeine und 
angewandte Entomologie e.V. (DgaaE)
https://www.dgaae.de/de/ 
Kontakt am JKI: Jürgen Gross 
Mail: juergen.gross@julius-kuehn.de

März/March
07. – 09.03.2023 | Nossen
SEED SYMPOSIUM 2023
https://meetings.ipk-gatersleben.de/seed2023/
E-Mail: seed2023@ipk-gatersleben.de

08. – 09.03.2023 | Braunschweig
51. Tagung des Arbeitskreises Nematologie
https://plant-protection.net/de/arbeitskreise/nematologie
Mail: geschaeftsstelle@phytomedizin.org

14. – 16.03. 2023 | Berlin
GMO Analysis and new genomic techniques
https://www.bfr-akademie.de/gmo2023/

April/April
23. – 27.04.2023 | Friedrichroda
International Reinhardsbrunn-Symposium 
Modern Fungicides and Antifungal Compounds
https://plant-protection.net/de/reinhardsbrunn 
E-Mail: info@reinhardsbrunn-symposium.de

30.04. – 04.05.2023 | St. Louis, USA
6th Symposium of the International 6th Symposium of the International 
Society for Biosafety Research (ISBR) – Advancing science in support of 
sustainable bio-innovation
https://isbr.info/home 
Kontakt: Wilhelm, Ralf 
E-Mail: ralf.wilhelm@julius-kuehn.de

Juni/June
19. – 23.06.2023 | Rostock
ILC 2023: 16th International Lupin Conference
https://www.julius-kuehn.de/veranstaltungen/veranstaltung/news/
ilc-2023-16th-international-lupin-conference/ 
Kontakt: Brigitte Ruge-Wehling 
E-Mail: brigitte.ruge-wehling@julius-kuehn.de

August/August
20. – 25.08.2023 | Lyon, France
12TH International Congress of Plant Pathology
https://www.icpp2023.org/

September/September
25.09.2023 | Göttingen
Wurzeln und Wasser: Gesunde Pflanzen in der Schwammstadt
https://plant-protection.net/de/upc/ 
Kontakt: Feldmann, Falko 
E-Mail: falko.feldmann@julius-kuehn.de

26. – 29.09.2023 | Göttingen
Pflanzenschutztagung
https://www.pflanzenschutztagung.de/ 
Veranstalter: Julius Kühn-Institut, Bundesforschungsinstitut für Kulturpflanzen 
Deutsche Phytomedizinische Gesellschaft e. V. 
Landwirtschaftskammer Niedersachsen, Pflanzenschutzamt 
E-Mail: info@pflanzenschutztagung.de

November/November
12. – 18.11.2023 | Hannover
HOME OF FARMING PIONEERS  
Leitthema „Green Productivity“
https://www.agritechnica.com/de/
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